Sygn. akt ITI Ca 943/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedzia SO Barbara Braziewicz

SR (del.) Milosz Dubiel

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt I C 965/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach 11 2 o tyle, ze w miejsce kwoty 7181,76 zI zasqgdza kwote 4285,69 zl (cztery tysiqce
dwiescie osiemdziesiqt piec zlotych szesédziesiqt dziewieé groszy);

b) w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce kwoty 1922,47 z1 zasqdza kwote 346,60 zl (trzysta czterdziesci
szes$é zlotych szescédziesiqt groszy);

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 445 (czterysta czterdziesci piec) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Milosz Dubiel SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 943/15

UZASADNIENIE

Powod A. G. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 10.001 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2011r., do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania. Uzasadniajac
zadanie wskazal, ze bedacy jego wlasno$cia samochéd marki B. o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu w wypadku
spowodowanym przez innego kierujacego ubezpieczonego u pozwanej i domaga sie okre$lonej w pozwie kwoty tytulem
odszkodowania w wysokoSci uzasadnionych kosztéw naprawy auta.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz od powoda
kosztow postepowania. Pozwana nie kwestionowala przebiegu zdarzenia i samej zasady swojej odpowiedzialnosci,
wskazujac, ze w sprawie sporny pozostaje rozmiar naleznego powodowi odszkodowania. Pozwana przyznala, ze przed
procesem dobrowolnie w ramach likwidacji szkody zaplacita pozwanemu kwote 2.896,07 z} opierajac sie na wlasnych
wyliczeniach kosztu naprawy pojazdu. Pozwana poparla wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z pisemnej
opinii bieglego do spraw motoryzacji na okolicznoé¢ wyliczenia uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 marca 2015 roku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.181,76
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil. Nadto zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.922,47 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie to poprzedzit ustaleniem, ze 30 listopada 2011r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony zostal
nalezacy do powoda pojazd marki B. o nr rej. (...). Do zdarzenia doszlo z winy kierujacego ubezpieczonego od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanej. Pozwana przyjela swoja odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia co do zasady
i w dniu wyplacila powodowi kwote 2896,07 z} tytulem odszkodowania. W sprawie nie byl sporny rowniez zakres
uszkodzen powstalych w pojezdzie powoda w zwiazku z wypadkiem drogowym.

Biegly sadowy do spraw motoryzacji wyliczyl uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu dostepnych
zamiennikow typu Q i czeSci oryginalnych przy zastosowaniu Sredniej stawki za roboczogodzine na kwote 7.181,76 zl,
wskazujac przy tym, ze naprawa przy uzyciu czesci typu Q pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawa odpowiedzialno$¢ pozwanej jest art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) w zwigzku z art. 822 § 1 k.c.

Sad wskazal, ze spor miedzy stronami ograniczyt sie do wysoko$ci odpowiedzialno$ci pozwanej za naprawe pojazdu
powoda. Sad uznal, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu dostepnych zamiennikow typu Q i
czesci oryginalnych przy zastosowaniu $redniej stawki za roboczogodzine na kwote 7.181,76 zl. Naprawa przy uzyciu
tego typu czesci pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody i wskazana powyzej kwote sad zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. rozdzielajac je stosowanie do tego w jakim
zakresie kazda ze stron utrzymala sie ze swoim roszczeniem, przy uwzglednieniu, ze powod utrzymal sie ze swym
zadaniem w 772%, ponoszac koszty postepowania w lacznej kwocie 3.619,29 zl, natomiast pozwana poniosta 2.400 zl
kosztoéw postepowania.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w pkt 1 skarzonego wyroku w zakresie
przekraczajacym kwote 4.285,69 zl, tj. w odniesieniu do kwoty 2.896,07 zl.

Zarzucila naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1 zd. 211 § 2 k.c., art.

822 § 1 k.c. oraz art. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie oraz przyznanie powodowi od pozwanego
odszkodowania przenoszacego warto$¢ szkody.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa ponad kwote 4.285,69 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2011r. do dnia zaplaty oraz zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztoéw postepowania poprzez ich odpowiednie pomniejszenie, przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow, a takze zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy w zaskarzonym zakresie Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujgc za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logicznych i wzajemnie spojny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Wyprowadzone zen wnioski nie byly jednak prawidlowe, a postawione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego okazaly sie uzasadnione. Sagdowi Rejonowemu umknelo bowiem, ze pozwana w ramach likwidacji
szkody zaplacila pozwanemu kwote 2.896,07 zt. Tym samym zasadzone powodowi odszkodowanie w kwocie 7.181,76
z} nalezalo obnizy¢ o wysoko§¢ §wiadczenia spelnionego dobrowolnie przez pozwana, tj. 2.896,07 zl, a zatem winno
zostaé ograniczone do kwoty 4.285,69 zl, co czynilo zasadnym wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Konsekwencja powyzszego, stala sie rowniez konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu w oparciu o art.
100 k.p.c., gdyz powdd utrzymal sie ze swoim zadaniem w 43 %.

Uwzgledniajac, ze caloSciowe koszty poniesione przez powoda w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji
wyniosly 3619,29 zl, natomiast przez pozwang 2.400 zl, przy uwzglednieniu, ze powod powinien ponie$é koszty w 57
%, natomiast pozwana w 43 %, nalezato zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 346,60 zl.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencjq wydania orzeczenia reformatoryjnego stala sie koniecznosé zmiany rozstrzygniecia
o kosztach procesu w oparciu o art. 100 k.p.c., gdyz powod utrzymatl sie ze swoim zqdaniem w 43 %.

Uwzgledniajqc, ze calos$ciowe koszty poniesione przez powoda w toku postepowania przed saqdem
pierwszej instancji wyniosly 3.619,29 zl , natomiast przez pozwang 2.400 zl, przy uwzglednieniu, ze
powdd powinien poniesé koszty w 57 %, natomiast pozwana w 43 %, nalezalo zasqdzié od pozwanej
na rzecz powoda kwote 346,60 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwiqgzku z art. 391 § 1 k.p.c., a to wobec wygrania tego postepowania w calosci przez pozwang.
Na zasqdzone koszty skladajq sie koszty zastepstwa procesowego ustalonego zgodnie z § 6 pkt 3
w zwiqzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2013 poz. 490) oraz poniesiona przez pozwang oplate od apelacji w kwocie 145 zL

SSR (del.) Milosz Dubiel SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Braziewicz



