Sygn. akt ITI Ca 939/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Lucyna Morys — Magiera (spr.)

SR (del.) Zaneta Bloma - Wojciechowska

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6lki Akcyjnej
wW.

przeciwko Z. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 2278/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 (trzysta) zlotych z tytulu zwrotu czesci
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Zaneta Bloma - Wojciechowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 939/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W., domagatla sie zasadzenia od pozwanego Z. W. kwoty 22.527,36 zl, na
ktora to kwote sktadaly sie naleznoé¢ gtéwna, koszty oraz odsetki naliczone do dnia 23 kwietnia 2014 roku, wraz z
dalszymi odsetkami umownymi w wysokoéci 16 % w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 22.399,70 zt za okres od
dnia 24 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty. Ponadto, powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wyjasnila, ze na podstawie ksiag bankowych powo6dki stwierdzone zostalo,
ze na dzien 24 kwietnia 2014 roku figuruje w nich wymagalne zadluzenie pozwanego z tytulu umowy kredytu. Na
wymagalng kwote roszczenia powodki skladaly sie — naleznosé gléwna w kwocie 22.399,70 zl, naleznosé z tytulu
odsetek naliczonych za okres od dnia 18 grudnia 2013 roku do dnia 23 kwietnia 2014 roku w kwocie 127,66 zl oraz



oprocentowanie umowne w wysokoéci 16 % w stosunku rocznym naliczane od kwoty 22.399,70 zi. Mimo wezwania
do zaplaty, pozwany nie uregulowal swojego zadluzenia.

18 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, orzekajac w
calo$ci zgodnie z zgdaniem pozwu.

27 pazdziernika 2014 roku Z. W. wniost zarzuty od wydanego w sprawie nakazu zaplaty. Zazadat jego uchylenia i
oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany, nie kwestionujac roszczenia pozwu wskazal, iz obecnie znajduje sie w trudnej sytuacji
finansowej spowodowanej zajeciem komorniczym wynikajacym z tytulu innego kredytu, ktéry zostal zaciggniety
poprzez sfalszowanie podpisu pozwanego na umowie kredytowej. Podnosil, ze w tej sprawie tej toczy sie zar6wno
postepowanie przygotowawcze, jak i postepowanie o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego. Pozwany
podawal, iz do czasu dokonania zajecia jego wynagrodzenia i rachunku bankowego, nie mial Zadnych zalegloéci w
splacie kredytu. Motywowal, ze aktualna sytuacja majatkowa nie pozwala mu na zaspokojenie podstawowych potrzeb
rodziny, a w konsekwencji doprowadzila do wypowiedzenia umowy kredytowej stanowigcej przedmiot niniejszej
sprawy oraz zadeklarowal che¢ zawarcia ugody sadowe;j.

Sad Rejonowy Gliwicach wyrokiem z dnia 13 kwietnia utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad
Rejonowy w Gliwicach w postepowaniu nakazowym w dniu 18.09.2014r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1538/14
utrzymuje w mocy w calo$ci oraz nie obciazyl pozwanego kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej, a nie
uiszczong oplata od zarzutéw obciagzyt Skarb Panstwa.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 6 wrze$nia 2010 roku Z. W. zawarl z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna
w W. umowe szybkiego kredytu.

Na dzien 24 kwietnia 2014 roku nalezno$é wynikajaca z kredytu udzielonego Z. W. nie zostata splacona. Na wymagalne
roszczenie banku skladaly sie naleznoSci — w kwocie 22.399,70 zl tytutem naleznosci glownej, w kwocie 127,66 zl
tytulem odsetek za okres od dnia 18 grudnia 2013 roku do dnia 23 kwietnia 2014 roku oraz dalsze odsetki naliczane
od dnia 24 kwietnia 2014 roku do dnia ich zaplaty, naliczane od naleznosci gtéwnej w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Pismem z dnia 23 marca 2014 roku (...) SA w W. wezwala pozwanego do uregulowania obcigzajacego go zadluzenia
z tytulu udzielonego kredytu.

Pozwany naleznoéci powyzszych nie uregulowal. Od dnia 2 kwietnia 2007 roku do nadal jest zatrudniony w oparciu
o umowe o prace w (...) SAw Z..

Jak ustalono, od miesigca listopada 2013 roku z wynagrodzenia za prace otrzymywanego przez pozwanego
dokonywane sa potracenia w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem egzekucyjnym. W okresie
od miesigca listopada 2013 roku do miesigca wrze$nia 2014 roku z jego wynagrodzenia potracona zostala kwota w
lacznej wysokosci 57.354,34 zt W tym okresie uzyskane przez Z. W. wynagrodzenie, po dokonanych potraceniach,
wynioslo 50.458,73 zl.

Prowadzone przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne toczy sie w oparciu o tytul wykonawczy w postaci
bankowego tytulu wykonawczego opatrzonego klauzulg wykonalnoéci, a dotyczy wierzytelnoéci (...) SA w W., ktéra
swoje roszczenie wywodzi z umowy bankowej, na podstawie ktorej Z. W. przekazano $rodki pieniezne w kwocie
nalezno$ci gléwnej wynoszacej 115.870,09 zl.



Pismem z dnia 18 lipca 2014 roku pozwanego jako pokrzywdzonego zawiadomiono o wszczeciu §ledztwa w sprawie
sfalszowania jego podpisu pod umowa bankowa, bedgcego podstawa prowadzonego przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powolujgc sie na tre$¢ art. 496 k.p.c. w zwigzku z art. 493 § 1 k.p.c., wskazal, ze byt zobligowany do rozpoznania
powodztwa w zakresie, w jakim nakaz zaplaty zostal skutecznie zaskarzony.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty zlozyl oS§wiadczenie z tresci ktdrego
wynikalo, iz nie kwestionuje on roszczenia pozwu ani okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez strone powodowa
oraz wyrazit gotowo$¢ do splaty obciazajacego go dlugu na mocy ugody sadowej, ktérej zawarcie zaproponowatl.

Zaznaczyl, ze propozycja ugodowego zakonczenia sporu zlozona powodce przez pozwanego nie spotkala sie z
akceptacja strony powodowej, wobec czego, nakaz zaplaty, na podstawie art. 496 k.p.c., utrzymal w catoéci.

Sad Rejonowy nie znalazl uzasadnionych podstaw do rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty na podstawie art.
320 k.p.c. Sad zwrdcil uwage, ze pozwany w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach
utrzymania podal, iz prowadzi gospodarstwo domowe wspdlnie z zong oraz maloletnig corkg. Osigga wynagrodzenie
w kwocie okolo 9.750 zl miesiecznie, a jego Zona nie pracuje. Ich wydatki na czynsz, oplaty za media, telefon, internet,
wyzywienie, Srodki czysto$ci, lekarstwa i oplaty szkolne oraz koszty utrzymania samochodu i benzyne wynosza
okolo 4.245 zl. Ponadto pozwany wskazal, ze splaca liczne kredyty zaciagniete w instytucjach finansowych w lacznej
kwocie 2.980 zl, a cze$¢ wynagrodzenia w kwocie ok. 5.485,43 zl miesiecznie zostaje co miesigc potracana na poczet
prowadzonej egzekucji przez komornika sadowego. Jego wydatki przekraczaja dochody o prawie 3.000 zl. Utrzymuje
sie dzieki pomocy osob trzecich.

Pomimo wskazanej powyzej sytuacji majatkowej pozwanego, Sad Rejonowy, zwazajac na wielo§¢ zobowigzan
obcigzajacych pozwanego oraz na stosunkowo niewielka w stosunku do zobowigzan kwote wynagrodzenia, stwierdzil,
ze realizacja przez niego warunkéw ewentualnej ugody bylaby wysoce watpliwa.

O kosztach procesu sad orzek! na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniost pozwany zarzucajac sprzeczno$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych z
zebranym materialem dowodowym polegajaca na ustaleniu, iz pozwany nie realizowaloby warunkéw ewentualnej
ugody sadowej oraz naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i niepotraktowanie sytuacji pozwanego jako szczegélnie uzasadnionego przypadku, umozliwiajacego rozlozenie
zasadzonego §wiadczenia na raty.

Na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 18 wrzeénia 2014r.
w sprawie o sygn. akt I Nc 1538/14 i rozlozenie $§wiadczenia nim objetego na rowne 24 raty, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego nie mogla odniesé skutku.

Sad pierwszej instancji prawidtowo poczynil ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych. Ustalenia te maja podstawe
w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logicznych i
wzajemnie spojny, natomiast informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja
i potwierdzaja, przez co s3 w pelni wiarygodne.



Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, bez konieczno$ci ponownego przywolywania.

Podzieli¢ wypadalo takze rozwazania prawne Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jako
trafne.

Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego Swiadczenia.

Wskazana powyzej norma, ktéra w ocenie pozwanego, zostala naruszona przez Sad pierwszej instancji, stanowi tzw.
moratorium sedziego. Juz z brzmienia samego przepisu, wynika ze jest to uprawnienie, a nie obowiazek sadu, a
jego zastosowanie uzaleznione jest od zaistnienia szczeg6lnie uzasadnionego przypadku. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015r. (II CSK 409/14), w ramach tego pojecia mieszcza sie okoliczno$ci dotyczace
pozwanego dluznika, w szczegblnoSci jego sytuacja osobista, majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére powoduja, ze
nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokosci zasagdzonego §wiadczenia. Niemniej jednak, z drugiej
strony, ochrona udzielona dtuznikowi w ramach art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu
inicjujacego proces (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 grudnia 2014r., V ACa 235/14).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w pelni podziela ocene poczyniona przez Sad Rejonowy, ze
wobec sytuacji majatkowej pozwanego, w szczegdlnoSci wydatkéow przekraczajacych jego dochody o prawie 3000
z}, wobec wieloSci zobowigzan oraz stosunkowo niewielkiej w stosunku do zobowigzan kwoty wynagrodzenia, ktéra
stanowi okolo czterokrotno$¢ miesiecznych dochodéw pozwanego, nie zachodzi w niniejszym przypadku szczegdlnie
uzasadniony przypadek ktory czynilby zasadnym rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty. Za odmowa rozlozenia
zasadzonego Swiadczenia na raty przemawia réwniez zwlaszcza wielo$¢ zobowigzan pozwanego wobec innych
podmiotdw, ktore, jak sam przyznal w ztozonym do akt o§wiadczeniu majgtkowym, nie sg regulowane w terminach. W
tych okoliczno$ciach, rozlozenie §wiadczenia na raty stanowilo udzielenie prymatu ochronie dluznika nad stusznym
interesem wierzyciela (powoda), tym bardziej, ze pomimo wezwania pozwanego przed wytoczeniem powodztwa,
ten nie poczynil zadnych konkretnych dzialan zmierzajacych do ugodowego rozstrzygniecia co do sposobu splaty
zobowiazania.

Wskaza¢ nadto wypada, iz wysoko$¢ zadluzenia wymagalaby do$¢ wysokich rat miesiecznych, nawet przy
uwzglednieniu relatywnie dlugiego okresu splaty, a takich pozwany z przyczyn powyzszych nie bylby w stanie ponies¢.
Ochrona interesu obu stron bylaby zatem w tej sytuacji jedynie iluzoryczna.

Zwazyl nadto Sad drugiej instancji, iz pozwany nie skonkretyzowal rozmiaru egzekwowanych przymusowo
zobowigzan, nie podal, czy doszlo ostatecznie do pozbawienia wykonalnosci tytulu stanowiacego podstawe egzekucji;
tym samym uniemozliwil ostateczna weryfikacje jego aktualnej sytuacji materialnej i zdolno$ci finansowych.

Z tych wzgledoéw, Sqd Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c., uznajgc strone powodowaq za wygrywajagcq w calosci, a to wobec oddalenia apelacji
pozwanego. Stwierdzono nadto brak podstaw do zastosowania wobec pozwanego dobrodziejstwa z
art. 102 k.p.c., rozwazajqgc wielosé zobowigzan finansowych pozwanego zacigganych sukcesywnie
ze sSwiadomosciqg niemoznosci wywiqzania sie z nich. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, ustalone zgodnie z § 4 ust. 1, § 6 pkt 5 w zwiqgzku z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu .



SSR (del.)Zaneta Bloma - Wojciechowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Lucyna Morys - Magiera



