Sygn. akt III Ca 891/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Lucyna Morys — Magiera (spr.)

SR (del.) Zaneta Bloma - Wojciechowska

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko A. K.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt III RC 905/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 600 (szeséset) zlotych z tytulu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Zaneta Bloma - Wojciechowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 891/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2013 roku powo6dka E. K. wniosta do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej pozew przeciwko
A. K. o zasadzenie na jej rzecz alimentéw w kwocie po 1.200 zlotych miesiecznie, platnych do dnia 10-go kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnos$ci ktérejkolwiek z rat

oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu .

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze strony zawarly zwigzek matzenski w dniu

25 czerwca 1983 roku. Obecnie, choé formalnie strony nadal pozostaja matzenstwem, kazde

z malzonkoéw mieszka osobno i prowadzi odrebne gospodarstwo domowe. Strony maja wspolne doroste dzieci.
Aktualnie pozwany pozostaje w zwiazku z inna kobieta. Do momentu rozstania sie stron pozwany lozyl na utrzymanie
gospodarstwa domowego, nastepnie o$§wiadczyl, iz nie zamierza dalej utrzymywaé¢ powodki. E. K. podala, ze nie



uzyskuje dochodéw i nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, a taczne koszty jej utrzymania wynosza ok. 2.600 zt.
Opisujac sytuacje majatkowa pozwanego, powodka wskazala natomiast, ze otrzymuje on emeryture w kwocie

ok. 3000 zl miesiecznie. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, powddka podala,ze znajduje sie

w niedostatku i zmuszona jest korzysta¢ z pomocy finansowej dzieci.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem zaocznym z dnia 20 lutego 2014 roku zasadzil od pozwanego A. K. na rzecz
powodki E. K. alimenty w kwocie

po 1.200 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 12 grudnia 2013 roku, platne z gory do 10 dnia kazdego miesigca, z
ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia w platnosci ktérejkolwiek

z rat.

Pozwany A. K. w sprzeciwie od wyroku zaocznego wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie jest prawda, aby powodka pozostawala w niedostatku, bowiem od ok. 10 lat pracuje
nielegalnie w Niemczech, gdzie — wedlug jego wiedzy - opiekuje sie starszymi osobami. Z tego tytulu otrzymuje ok.
1.000 euro miesiecznie. Co dwa miesigce powddka przyjezdza do Polski. Pozwany nie jest w stanie uiszczaé zadanych
alimentow, pomimo tego,

ze otrzymuje emeryture w kwocie 3.880,40 zl. Pozwany wskazal, ze choruje na zwyrodnienie kregostupa, bole
stawdw, nadciénienie oraz astme oskrzelowa. Zmuszony jest stosowa¢ odpowiednia diete, ktora kosztuje ok. 1.000 z}
miesiecznie i splaca wspoblne zobowigzania stron, w tym kredyt hipoteczny, zaciggniety na budowe domu letniskowego,
w ktérym obecnie zamieszkuje.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uchylit w caloéci wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 20 lutego 2014 roku i zasadzit

od pozwanego A. K. na rzecz powddki E. K. alimenty w kwocie

po 500 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 12 grudnia 2013 roku, platne z gory w terminie

do 10 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z
rat, oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie. Sad Rejonowy znibdst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego i
odstapil od obciazania pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w punkcie,

w ktérym zasadzil alimenty.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony zawarly zwiagzek malzeniski w dniu 25 czerwca 1983 roku, a od 2012 r. pozostaja w
separacji faktycznej - nie zamieszkuja wspolnie i prowadza odrebne gospodarstwa domowe. Powodka ma 57 lat, z
zawodu jest technikiem ksiegowosci, lecz

od kilkunastu lat nie pracuje w zawodzie. Podejmowata sie r6znych prac na podstawie umow zlecenia. Obecnie nie jest
zatrudniona w Polsce, ani nie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Nie korzysta réwniez z pomocy spoleczne;j.
Podejmuje sie jedynie prac dorywcezych, sprzatajac oraz myjac okna. Z tego tytulu otrzymuje ok. 300 zl miesiecznie.
Od 10 lat powodka kilka razy do roku wyjezdza do Niemiec w celach zarobkowych. Wéwczas zajmuje sie opieka
nad osobami starszymi oraz sprzataniem. W 2014 roku dwukrotnie przebywala w Niemczech u swojej znajomej,
pomagajac jej przy organizowanych uroczystoSciach rodzinnych. Za dwa tygodnie pracy otrzymatla lacznie kwote 450
euro. Powodka mieszka wspolnie z 25-letnim synem w R.,

w mieszkaniu stanowigcym wlasno$¢ stron. Do (...) syn powddki nie posiadat stalego zatrudnienia i nie partycypowat
w kosztach utrzymania mieszkania. Sad Rejonowy ustalil, ze laczny koszt miesiecznego utrzymania mieszkania wynosi
ok. 1.200 zl. Dodatkowo powodka ponosi koszty: zywnoSci ok. 800 zl, lekarstw, kosmetykow i §rodkéow czystosci ok.
500 zL. W 2013 roku powodka wraz z synem pokryla koszty remontu zajmowanego przez nich mieszkania w lacznej
kwocie 7.000 zl. Powbdka jest rowniez zadluzona u siostry i kolezanki na kwote 3.000 zl. Powodka leczy sie na
nadciénienie, lecz poza tym jej stan zdrowia jest dobry. Powodka posiada konto osobiste w (...).



W zakresie sytuacji majatkowej i osobistej pozwanego Sad I instancji ustalil, ze A. K. ma 53 lata i jest emerytem. Z tego
tytulu otrzymuje $wiadczenie w wysoko$ci 3.987,52 zl miesiecznie. Mimo zameldowania w mieszkaniu, ktore zajmuje
powodka, nie przebywa w nim i nie partycypuje w kosztach jego utrzymania. Obecnie pozwany mieszka sam w domu
stron polozonym w .. Na mocy decyzji Starosty w N. z dnia 3 sierpnia 2010 roku pozwany uzyskal pozwolenie na
budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego we wskazanej wyzej miejscowosci. Na budowe nieruchomosci A. K.
i E. K. zaciagneli wspolnie w dniu 4 maja 2011 rokuw (...) S. A. kredyt hipoteczny w wysokoéci 50.000 zl na okres 120
miesiecy. Raty kredytu hipotecznego w wysoko$ci ok. 580 zl miesiecznie uiszcza wylacznie pozwany. Na wyposazenie
i urzadzenie domu pozwany zaciagnal samodzielnie kredyty. W dniu 5 sierpnia 2012 roku zaciagnal pozyczke w (...)
Finanse S.A. na kwote 4.498 zl. Z tego tytulu uiszczal do dnia 2 kwietnia 2014 roku rate kredytu w wysokoéci 2.24,90
z} miesiecznie. W dniu 3 wrzeénia 2013 roku pozwany zawarl umowe kredytu ratalnego i umowe

o karte kredytowa z S. B., na mocy ktoérej udzielono mu kredytu w wysoko$ci 12.708,88 zl, z miesieczna rata w kwocie
615 zb. Okres splaty konczy sie we wrze$niu 2015 roku. Natomiast

w dniu 9 wrze$nia 2013 roku zaciagnal pozyczke w A. Banku na kwote 3048 zl na okres

20 miesiecy. Wysoko$¢ raty wynosi 170,86 zl. Pozwany posiada rowniez rachunek karty kredytowej w Raiffeisen P.
z przyznanym limitem 5.000 zl. Na dzien 25 lutego 2014 roku biezace saldo zadluzenia wynosilo 1.461,04 zl. Sad
Rejonowy ustalil, ze miesiecznie na koszt utrzymania, w tym na oplaty eksploatacyjne i Zzywno$¢ pozwany przeznacza
ok. 2.247 z}. Pozwany choruje na astme oskrzelowa, nadci$nienie, zwyrodnienie kregostupa i stawow oraz ostrogi ko$ci
pietowe;j.

Co kwartal ponosi koszty rehabilitacji w wysokosSci 150 zl. W sierpniu 2014 roku pozwany przebywat w sanatorium
w R. na leczeniu uzdrowiskowym z uwagi na zwyrodnienie kregostupa i dychawice oskrzelowa. Z tego tytulu poniost
koszt w wysoko$ci 273 zl, natomiast

w pozostalej czeéci pobyt sanatoryjny byt finansowy ze Srodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia. W pazdzierniku
2014 roku pozwany poniost koszt ushugi stomatologicznej w kwocie 630 zt

Sad I instancji ustalil rowniez, Ze od dnia 2 maja 2011 roku A. K. i E. K. posiadaja wspodlne konto osobiste w (...) S.A.,
na ktore przelewane jest $wiadczenie emerytalne pozwanego. Z konta korzysta wylacznie pozwany.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze w okresie od grudnia 2013 roku do lutego 2015 roku Powiatowe Urzedy Pracy w
K,Z.,C.,S.,B.

i G. dysponowaly ofertami pracy dla kobiety w wieku 57 lat, z zawodu technik ksiegowos$ci z wynagrodzeniem
wysoko$ci érednio 1800-2000 z} brutto.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powodki znajduje
oparcie w treSci art. 27 kro, zgodnie z ktérym oboje malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedlug swych sil oraz
swych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj
zwigzek zalozyli. ZadoS$¢uczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czeSci, na osobistych
staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym. Sad Rejonowy wskazal ponadto,
ze strony, pozostajac w zwigzku malzenskim maja zatem nie tylko prawo, lecz takze obowiazek do przyczyniania sie
do utrzymania zaré6wno wspoimalzonka, jak i ich wspélnych dzieci oraz majg rowne prawa i obowigzki.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze z uwagi na istniejace na lokalnym
rynku oferty pracy, powddka nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwosSci w celu uzyskania dochodéw niezbednych do
zaspokojenia wlasnych usprawiedliwionych potrzeb, a nadto w kosztach utrzymania mieszkania winien partycypowac
zajmujacy je wraz z powddka pelnoletni syn stron. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu I instancji powo6dka,
nie posiadajac prawa do zadnych $§wiadczen socjalnych, ani nie otrzymujac stalego wynagrodzenia nie jest w stanie
samodzielnie pokry¢ kosztow swojego utrzymania i tym samym znajduje sie w niedostatku. Brak alimentacji ze
strony pozwanego powoduje, ze nie jest w stanie pokry¢ w calo$ci swoich usprawiedliwionych, biezacych potrzeb, tym
bardziej,

ze w rzeczywisto$ci sama ponosi koszty utrzymania wspdlnego mieszkania stron.



Sad Rejonowy ocenil natomiast sytuacje materialng pozwanego jako stabilna. Zwrocil uwage, ze pozwany otrzymuje
Swiadczenie emerytalne w wysoko$ci ok. 4000 zl miesiecznie oraz nie posiada nikogo na utrzymaniu. Pomimo
tego, ze splaca wspolne zobowigzanie stron w postaci kredytu hipotecznego, rownoczesnie samodzielnie korzysta
z zajmowanej przez siebie nieruchomosci. Po odjeciu kwoty przeznaczanej na utrzymanie i splate rat kredytu
pozwanemu pozostaje do dyspozycji ok. 1000 zl miesiecznie. W ocenie Sadu Rejonowego pozostale zobowiazania
finansowe pozwanego nie moga by¢ traktowane pierwszorzednie

w stosunku do obowiazku alimentacyjnego wobec malzonki.

Z uwagi na powyzsze, zarowno, ze wzgledu na brak stalego dochodu powddki,

jej niestabilng sytuacje finansowa i tym samym niemozno$¢é pokrycia w calosci jej biezacych potrzeb oraz odpowiednie
mozliwo$ci finansowe pozwanego, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia 12 grudnia 2013 roku,

tj. od dnia wniesienia pozwu, platne z gory w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w ptatno$ci ktérejkolwiek z rat. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone, uwagi na
prezentowane przez powodke bierne stanowisko

w poszukiwaniu stalej pracy zarobkowej, a takze wobec faktu, ze prowadzi gospodarstwo domowe wspdlnie z synem
i nie jest zobowigzana do samodzielnego ponoszenia kosztéw utrzymania mieszkania. Na podstawie art. 100 k.p.c.
Sad Rejonowy zni6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego, natomiast na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil
od obcigzania pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, nie prezentujac uzasadnienia w zakresie takiego
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany A. K., zaskarzajac wyrok
w czedci dotyczacej zasgdzenia na rzecz powodki alimentéw w kwocie po 500 zl, poczynajac
od dnia 12 grudnia 2013 r., a wiec w jego punkcie drugim.

Wyrokowi Sadu I instancji pozwany zarzucil:

a) obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 27 krio i 23 krio poprzez bezzasadne przyjecie, iz pozwany jest
zobowigzany lozy¢ na potrzeby powddki, w sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powddka osiaga
poréwnywalne z pozwanym dochody z pracy w Niemczech;

b) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a to:

art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodniony fakt rzeczywistych zarobkéw powodki z pracy w Niemczech,
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy
w zebranym materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkdéw — w szczegblnosci A. W., A. Z., A. S.;

art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki

i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na blednym przyjeciu, ze sytuacja finansowa pozwanego jest stabilna, a
zatem jest on zobligowany do zaspokojenia potrzeb powodki.

Formutujgc powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Pozwany wniosl ponadto o zasadzenie

na jego rzecz kosztoOw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze obowiazek z art. 27 krio moze by¢ podstawa roszczen alimentacyjnych pomiedzy
malzonkami jedynie wowczas, gdy pozostaja oni nie tylko

w formalnym, ale takze w faktycznym zwigzku, a wiec kiedy laczy ich wspolne pozycie i kiedy prowadza wspodlne
gospodarstwo domowe. Pozwany zarzucit ustaleniom Sadu I instancji brak logiki w zakresie wysoko$ci osigganych



przez powodke dochodow z pracy w Niemczech. Z jednej strony Sad Rejonowy ustalil bowiem, ze powddka od 10 lat
pracuje w Niemczech, by dalej stwierdzié, ze wyjechala na dwa tygodnie i za ten okres zarobila ok 450 euro. W ocenie
pozwanego z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze powodka nie mogla jedynie dorywcezo opiekowaé sie osobami
starszymi w Niemczech. nadto pozwany wskazal, Ze istnialy Srodki dowodowe w postaci m.in. listu jubileuszowego
oraz zeznan A. W., z ktérych wynikala kwota rzeczywistego dochodu powodki w wysokosci ok. 1000 — 1200 euro
miesiecznie. Co wiecej pozwany wskazal, ze Sad I instancji w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia przydat
zeznaniom tego Swiadka walor wiarygodno$ci, lecz nie oparl na nich ustalen faktycznych w sprawie. Pozwany wyliczyl,
ze miesieczny koszt utrzymania mieszkania powddki wynosi ok. 524 z} (druga polowe winien ponosié¢ syn stron). Z
tego tez powodu, w ocenie pozwanego, niezrozumiale sa wywody Sadu Rejonowego jakoby powodka nie miala stalego
zrodla dochodu, jej sytuacja byla niestabilna i aby powodka nie mogla w caloSci pokry¢ swoich biezacych potrzeb.

Pozwany podkreslil ponadto, ze wyprowadzajac sie ze wspblnego mieszkania stron, uzgodnil z powodka, ze z tym
dniem zaprzestanie oplacaé czynsz za to mieszkanie, na co powodka wyrazita wowczas zgode. Pozwany wskazal wiec,
ze obcigzanie go nalezno$ciami czynszowymi stoi w razacej sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego, tym
bardziej, ze utrzymuje

on wspdlny majatek stron, o ktory powddka nie dba w zadnym zakresie.

Pozwany wskazal, ze powddka przejawia niecheé do podjecia legalnej pracy w Polsce, nie jest osoba niepelnosprawna,
nie wychowuje dzieci, nie ma wiec uzasadnionych powodow,
by traktowaé potrzeby powddki w sposdéb uprzywilejowany wzgledem potrzeb i mozliwosci majatkowych pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Odpierajgc zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego, powddka wskazala, ze obowigzek malzonkow
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny wygasa dopiero

z chwilg uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, wobec czego nie ma znaczenia czy strony prowadza wspolne
gospodarstwo domowe czy tez zyja w rozlgczeniu.

Powdbdka wskazala, ze jej praca w Niemczech ma charakter dorywczy i uzupekiajacy,

a zarobki, podawane przez pozwanego w kwocie ok 1000 — 1200 euro miesiecznie, moglyby stanowi¢ podstawe
ustalenia rzeczywistych dochodéw powodki, jedynie przy przyjeciu, ze podejmuje zatrudnienie w pelnym wymiarze
czasu, a tak nie jest. W ocenie powo6dki pozwany nie wykazal, ze zarobki powddki ksztaltuja sie na tak wysokim
poziomie. Dodatkowo powodka wskazala, ze zobowiazania zaciagniete przez pozwanego w niedalekiej przyszlosci sie
koncza,

a wiec jego sytuacja majatkowa ulegnie jeszcze poprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
I instancji w oparciu o zgromadzony material dowodowy, a takze ocene wiarygodnosci tego materiatu przedstawiong
w pisemnych motywach rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Zbedne zatem byloby ich ponowne przytaczanie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnosci rozpatrzenia wymagaly zarzuty natury procesowej, gdyz
tylko w prawidlowo ustalonym i ocenionym stanie faktycznym mozliwe jest odniesienie sie do zarzutow wadliwego
zastosowania prawa materialnego.

W ocenie Sadu Odwolawczego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie doszlo



do naruszenia norm postepowania wskazywanych w zarzutach apelacji, tj. art. 231 kpc i art. 233 § 11 2 k.p.c., ktore
moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sad I instancji wyrazZnie podal, w oparciu o jakie Srodki dowodowe ustalit stan faktyczny sprawy, a zwlaszcza, tak
sporng pomiedzy stronami, wysoko$¢ otrzymywanych przez powddke dochodéow. Sad II instancji nie dopatrzyt sie
nieprawidlowos$ci w tych ustaleniach. W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy w postaci zeznan $wiadkow
nie dostarczal jednoznacznych

i wiarygodnych informacji, ktére pozwolilyby na poczynienie ustalefi odmiennych,

od poczynionych przez Sad Rejonowy.

Whbrew zarzutom apelacji z zeznan A. Z. nie wynika, ile powodka zarabiala i czy pracowala w Niemczech w okresie
objetym przedmiotowym postepowaniem. Réwniez zeznania $wiadka A. W. nie pozwalaja na jednoznaczne przyjecie,
ze powddka po grudniu 2013 r. pracowata w Niemczech i zarabiala co najmniej 1000 euro miesiecznie. Swiadek zeznala
bowiem, ze posiada informacje o wysoko$ci zarobkéw powodki, ale nie potrafila tego umiejscowié w czasie. Swiadek
podawala, ze wiadome jej jest, ze powddka pracowata dorywezo w Niemczech

na przestrzeni1o lat, ale nie posiadala informacji czy powédka w 2014 r. wyjezdzala do pracy. Na podstawie zeznan
tego Swiadka nie jest mozliwe umiejscowienie w czasie pobytéw powodki za granica oraz wyliczenie jej $rednich
miesiecznych zarobkdéw. Wprost przeciwnie, oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach §wiadka A. W. i wnioskowanie
na ich podstawie o obecnych zarobkach powddki stanowiloby naruszenie prawa procesowego

w postaci przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw.

Pozwany upatrywatl sprzecznoéci w rozumowaniu Sadu I instancji wskazujac, Ze z jednej strony Sad Rejonowy przydat
walor wiarygodno$ci zeznaniom A. W., by nastepnie nie oprze¢ na tych zeznaniach ustalen faktycznych. Nawigzujac
jednak do rozwazan poczynionych wyzej, nalezy wskazaé, ze sprzeczno$¢ ta jest jedynie pozorna. Zeznania A. W. sa
bowiem wiarygodne w caloéci, ale to jeszcze nie §wiadczy, ze wynika z nich wysoko$¢ aktualnie osigganych przez
powddke zarobkow.

Sad Rejonowy rowniez zasadnie ustalil, ze powddka nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwo$ci zarobkowych. Ocene
te Sad Okregowy w peklni podziela. Nalezy przyja¢, ze mozliwosci zarobkowe powddki ksztaltuja sie na poziomie
1680 zl — 2000 zl, co w poréwnaniu ze Swiadczeniem pobieranym przez pozwanego, czyni roszczenie powodki
usprawiedliwionym.

Sad Odwolawczy zwazyl, ze sprawa o zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny jest sprawa procesowa, gdzie aktywno$c
iinicjatywa dowodowa stron oraz reguly rozkladu ciezaru dowodu maja wplyw na ostateczny ksztalt rozstrzygniecia.
Nie sposob przerzuca¢ na Sad I instancji niepowodzenia procesowego spowodowanego niesprostaniem ciezarowi
dowodu i upatrywa¢ takiego stanu rzeczy w naruszeniu przez Sad Rejonowy regut postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 27 krio i art. 23 krio. Punktem wyj$cia do rozwazan prawnych jest bowiem ustalenie, ze malzonkowie w trakcie
trwania malzenstwa maja prawo do rownej stopy zyciowej. Obowiazku przyczyniniania sie do zaspokajania biezacych
potrzeb rodziny nie znosi fakt, ze strony od 2012 r. nie zamieszkujg wspoélnie i zyja w faktycznej separacji.

W ocenie Sadu Odwolawczego separacja ta nie jest dlugotrwala, o czym $§wiadczy m.in. fakt, ze pomiedzy stronami
istnieja jeszcze zaleznosci finansowe w postaci wspdlnych zobowiazan. Nadto rodzina zalozona poprzez zawarcie
zwigzku malzenskiego nadal istnieje. Pomiedzy stronami nie toczy sie postepowanie o rozwdd, czy choéby separacje
prawna. Wskazuje sie zatem, ze w takiej sytuacji obowiazek z art. 27 krio pozostaje nadal aktualny. Argumentem
jurydycznym przemawiajacym za shusznoScia takiego stanowiska jest rowniez to, ze skoro byli juz malzonkowie,
moga po rozwodzie domagaé sie alimentoéw na swoja rzecz na podstawie art. 60 krio (w zaleznoSci oczywiscie od
dodatkowych przestanek, takich jak wina w rozkladzie pozycia czy niedostatek),

to tym bardziej jeden z malzonkéw moze sie domagaé $rodkdéw na zaspokojenie swoich biezacych potrzeb w trakcie
trwania malzenstwa, tj. do czasu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego.



Sad Rejonowy trafnie uznal, ze przeslanka obowiazku z art. 27 krio jest pozostawanie niezaspokojonych,
usprawiedliwionych potrzeb jednego z malzonkéw przy jednoczesnej mozliwosci ich zaspokojenia przez drugiego
z malzonkéw. Mimo, ze w uzasadnieniu Sadu Rejonowego przejawia sie pojecie niedostatku na okreélenie sytuacji
materialnej powo6dki, nie wydaje sie, by Sad ten utozsamil obowiazek z art. 277 krio z obowigzkiem z art. 60 krio. Pojecie
to wylania sie raczej jako element stanu faktycznego, niz przestanka prawna do zasgdzenia alimentéw na podstawie
art. 27 krio. Rozwazania prawne Sadu I instancji, jako prawidlowe, zastuguja wiec

na aprobate.

Pozwany upatrywal pokrzywdzenia jego osoby i uprzywilejowanej pozycji powodki

w zasadzeniu alimentéw w kwocie po 500 zl, powolujac sie na separacje faktyczna stron oraz poréwnywalne dochody.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze strony od kilku lat nie daza do zmiany swojej sytuacji prawnej w zakresie stanu cywilnego
i uregulowania tej sytuacji w sposéb odpowiadajacy rzeczywistemu stanowi rzeczy. Konsekwencja tego jest, ze
pomiedzy stronami utrzymuja sie uprawnienia i obowiazki wynikajace z zawarcia zwigzku malzenskiego, a jednym
z takich obowiazkow jest, wynikajacy z art. 27 krio, obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny.
Wobec powyzszego roszczenie powodki uznac nalezalo za uzasadnione zaréwno

co do zasady, jak i wysokoSci, co uczynil Sad Rejonowy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo trafne,
a zaden z zarzutéw apelacji nie mogt prowadzi¢ do jego wzruszenia.

Apelacja pozwanego podlegala wiec oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencjg merytorycznego rozpoznania sprawy i niekorzystnego dla pozwanego wyniku
procesu bylo obcigzenie pozwanego obowigzkiem zwrotu powoddce kosztow postepowania
odwolawczego, a to na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 13 pkt 1

w zw. z § 6 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz 461 z pézn. zm.).
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