Sygn. akt III Ca 884/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Barbara Koninska

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt I C 936/14

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 1 2 w ten sposob, ze swiadczenie zasqdzone w punkcie 1 w kwocie 500 zlotych
podwyzsza do kwoty 8.260,56 (osiem tysiecy dwiescie szesédziesiqt 56/100) zlotych;

b) w punkcie 3 w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powédki kwote 2.266,68 (dwa
tysiagce dwiescie szesédziesiqt szes¢ 68/100) zlotych z tytulu kosztéow procesu;

2) zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 989 (dziewieéset osiemdziesiqt dziewieé) zlotych
z tytutu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Barbara Koninska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt ITI Ca 884/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 marca 2015 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 500 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 grudnia 2013 roku, oddalil powddztwo w pozostalej czesci, zasadzil od powoddki na rzecz
pozwanego 1217 z} z tytulu zwrotu kosztoéw procesu. Sad ustalil, ze w dniu 11 grudnia 2013 roku miala miejsce
kolizja drogowa, w wyniku ktbrej uszkodzony zostal samoch6d osobowy A. (...) stanowiacy wlasnoéé D. S.. Sprawca
kolizji prowadzit pojazd objety umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ktora zawarta zostala z pozwanym
towarzystwem. Pismem z 27 grudnia 2013 roku pozwany poinformowal poszkodowana o przyznaniu odszkodowania
w kwocie 9600 zl wyliczajac je jako ro6znice pomiedzy wartoScia pojazdu w chwili zdarzenia i warto$cig pojazdu



w stanie uszkodzonym wobec uznania, ze koszty naprawy pojazdu przewyzszaja jego warto$¢. Umowa cesji z 20
stycznia 2014 roku D. S. przeniosta na powbddke wierzytelno$é z tytutu szkody w pojezdzie. Pismem z 22 kwietnia 2014
roku powbddka wezwala pozwanego do zaplaty uzupeliajacego odszkodowania. Koszt naprawy pojazdu wyniosltby
nie mniej niz 17.915,58 zl przy przyjeciu stawki za roboczogodzine w kwocie 90 zi. W autoryzowanym serwisie
koszt naprawy bylby o okolo 1900 zl wyzszy. Warto$¢ pojazdu w chwili zdarzenia wynosila 18.700 zl, w stanie
uszkodzonym pojazd warty byt 8.600 zl. Samochéd D. S. zostal naprawiony. Ustalen co do kosztéw naprawy pojazdu,
jego warto$ci w stanie nieuszkodzonym i przy uwzglednieniu szkéd powstalych w zdarzeniu ustalit Sad w oparciu
o opinie bieglego z zakresu techniki (...), ktéra uznal za miarodajng. Jako podstawe prawng odpowiedzialnosci
pozwanego wskazat Sad art. 822 § 1 k.c. Przywolal regulacje art. 363 k.c. okreslajacego spos6b naprawienia szkody.
Wywiddl, ze przystugujace poszkodowanemu wedlug tego przepisu prawo wyboru sposobu naprawienia szkody
podlega ograniczeniu w sytuacji, gdy koszty naprawy przewyzszaja warto§¢ uszkodzonej rzeczy. Poszkodowany
ma prawo do odszkodowania pozwalajacego na naprawe pojazdu w autoryzowanym serwisie przy wykorzystaniu
oryginalnych czeéci zamiennych. Mimo, iz ustalony koszt naprawy pojazdu D. S. byl nizszy od jego warto$ci w stanie
nieuszkodzonym uznal za zasadne obliczenie odszkodowania tzw. metoda kasacyjna. Podkreslit bowiem, ze okre$lony
przez bieglego koszt przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu jest szacunkowy. Przyjecie za$§ wyzszej stawki za
roboczogodzine, usprawiedliwione w realiach funkcjonujacych na rynku cen uslug oraz zalozenie, ze podczas realizacji
ushugi wyniknaé moze potrzeba dodatkowych prac naprawczych, nieuwzglednionych w kosztorysie bieglego uzasadnia
wniosek, ze koszt restytucji naturalnej przewyzsza warto$¢ pojazdu, co czyni naprawe nieoplacalng. Zasadzeniu
odszkodowania odpowiadajacego kosztom przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu sprzeciwial sie fakt, ze powddka
nie przedstawila dowodéw dokumentujacych poniesienie kosztéw naprawy. Poniewaz odszkodowanie ustalone przez
Sad metoda kasacyjna przewyzszalo o 500 zl §wiadczenie juz wyplacone w postepowaniu likwidacyjnym, kwota ta
podlegala zasadzeniu. O odsetkach orzekl Sad w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac je zgodnie z zagdaniem pozwu
od dnia wydania przez pozwanego decyzji w sprawie odszkodowania. O kosztach procesu rozstrzygnal po mysli art.
100 k.p.c.

W apelacji powodka zarzucila naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i
bledne uznanie, ze w sytuacji, gdy koszt naprawy pojazdu okres§lony przez bieglego nie przewyzszal wartosci pojazdu
w stanie sprzed wypadku szkode nalezalo rozliczy¢ metoda kasacyjna, naruszenie prawa materialnego — art. 822
w zwigzku z art. 415 k.c. przez przyznanie odszkodowania nizszego od poniesionej szkody. W oparciu o te zarzuty
skarzaca domagala sie zmiany wyroku przez zasadzenie od pozwanego kwoty 8260,56 zI w miejsce zasgdzonej kwoty
500 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 27 grudnia 2013 roku, zwrotu kosztéw postepowania w obu instancjach,
ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powddki kosztdéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W sprawie jest poza sporem, ze pozwanego obcigzal obowiazek naprawienia szkody powstalej wskutek uszkodzenia
w kolizji drogowej samochodu D. S..

Poniewaz pozwany odpowiada za szkode w zwigzku z zawarta ze sprawca szkody umowag ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest zobowiazany
do wyplaty odszkodowania pienieznego. Odszkodowanie to ma wyréwnaé uszczerbek w sferze majatkowej
poszkodowanego, jaki powstal w wyniku zdarzenia wyrzadzajgcego szkode.

Stanowiska stron réznily sie, jak idzie o okre$lenie wysoko$ci naleznego powoddce odszkodowania pienieznego
Powodka bowiem uwazala, ze nalezna jej jako nabywcy wierzytelnosci z tytulu szkody w pojezdzie suma powinna
odpowiada¢ kosztom przywrbcenia tego pojazdu do stanu poprzedniego, pozwany za$§ utrzymywal, ze wysoko$¢



odszkodowania nalezy ustali¢ tzw. metoda kasacyjng, tj. jako réznice pomiedzy wartoécia samochodu przed
powstaniem szkody, a warto$cia samochodu w stanie uszkodzonym.

Jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody obciaza pozwanego ogolny obowiazek naprawienia
szkody przez zaplate poszkodowanemu sumy pienieznej, ktéra odpowiadaé¢ bedzie wysokoSci szkody ustalonej w
sposob przewidziany prawem (art. 363 i 361 k.c. ), zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania.

Zadaniem bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, ktéremu powierzono w sprawie opracowanie opinii, bylo
okreslenie wysokos$ci szkody w pojezdzie, wartoéci pojazdu w stanie przed kolizja, wyjasnienie, czy wykorzystanie
do naprawy pojazdu nowych oryginalnych czesci zamiennych spowoduje, ze po dokonaniu naprawy pojazd bedzie
mial wieksza warto$¢ anizeli przed powstaniem szkody. Biegly w opinii okreslil koszt naprawy samochodu, podal,
ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody przy zastosowaniu nowych oryginalnych czeSci zamiennych nie
spowoduje zwiekszenia warto$ci pojazdu, nadto okreslit warto§¢ samochodu w stanie przed szkoda i w stanie
uszkodzonym.

W oparciu o ustalenia w przedmiocie wartoSci pojazdu i kosztow naprawy rzecza Sadu Rejonowego byto dokonanie
miarodajnej oceny, czy ekonomicznie oplacalna jest naprawa uszkodzonego samochodu.

Chodzilo wszak w tym wypadku o prawidlowe zastosowanie prawa materialnego wskazujacego, kiedy
poszkodowanemu przystuguje wybor sposobu naprawienia szkody.

Zasadnie podwaza skarzaca ocene Sadu Rejonowego, ze w sprawie odszkodowanie nalezne powodce ustali¢ nalezalo
przy zastosowaniu tzw. metody kasacyjne;j.

Biegly M. D. okreslil warto$¢ spornego pojazdu w stanie sprzed powstania szkody na 18.700 zl, koszt naprawy pojazdu
na17.915,58 zl.

Tego wyliczenia bieglego strony nie zakwestionowaly. Uzna¢ nalezalo je za prawidlowe, w rezultacie oceny co do
ekonomicznej oplacalno$ci naprawy pojazdu dokonaé przy przyjeciu, ze warto$¢ pojazdu w stanie sprzed powstania
szkody wyraza kwota 18.700 zl, a koszty przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu — kwota 17.915,58 zl.

Przepis art. 363 § 1 k.c. ogranicza przyznane poszkodowanemu prawo wyboru sposobu naprawienia szkody, gdy
przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo gdy pociaga za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci
lub koszty, wowczas poszkodowany nie moze domagac sie przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy.

Przywro6cenie spornego samochodu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody byto mozliwe i nie pociggalo za sobg
nadmiernych trudno$ci. Pozwany nie zaprzeczyl faktowi, ze samochdd zostal juz naprawiony. Odstapienie od
restytucji naturalnej jest nieuzasadnione, jesli koszty naprawy znacznie nie przewyzszaja wartoSci rzeczy w stanie
nieuszkodzonym.

Ustalenia, jakich w oparciu o opinie bieglego dokonal Sad Rejonowy prowadzily do wniosku, ze koszty restytucji
naturalnej nie przekraczajg wartosci pojazdu w stanie przed powstaniem szkody. W rezultacie za zasadne uznaé
nalezalo zadanie powddki zaplaty odszkodowania odpowiadajgcego kosztom naprawy samochodu.

Jak wynika z wyjasnien bieglego przyjeta przez niego w kalkulacji stawka za roboczogodzine wynoszaca 90 zi
jest powszechnie stosowana w warsztatach naprawczych na terenie (...). Przyjecie tej stawki pozwolilo zatem na
uSrednienie kosztow restytucji naturalnej. Fakt, ze wystepuja w obrocie stawki wyzsze nie powinien wiec prowadzic
do wniosku o nieoplacalno$ci naprawy. Wniosku takiego nie usprawiedliwia takze twierdzenie bieglego, ze w trakcie
naprawy moze wyniknaé potrzeba wykonania dodatkowych czynnosci, ktérych uwzglednienie spowoduje, ze koszty
naprawy przewyzsza warto$¢ pojazdu. Nie poparl biegly tego twierdzenia wskazaniem konkretnych okolicznoéci
przemawiajacych za przyjeciem, ze nieodzowne dla przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu bedzie wykonanie



innych jeszcze robo6t naprawczych, niz uwzglednione w kalkulacji. Spér stron nie dotyczyt zakresu potrzebnych robot
naprawczych.

Ustalone w $lad za opinia bieglego koszty przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu wynosza 17.915,58 zl., pozwany
przyznal poszkodowanej §wiadczenie w kwocie 9600 zl. Roznica tych kwot wynosi 8.315,58 zl. Powodka, ktora
wstapila w prawa poszkodowanej dochodzila pozwem kwoty nizszej, przeto powodztwo nalezalo w calo$ci uwzglednic.

Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego zwigzanego umowa ubezpieczenia OC ze sprawca szkody stanowi art. 822
§ 1 k.c. w zwiagzku z art. 13 ust. 2 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 436 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad odwolawczy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., o kosztach
postepowania w obu instancjach — po mysli art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.; pozwanego jako strone
przegrywajaca obciaza obowigzek zwrotu powodce, na jej zadanie, kosztdéw, ktére w postepowaniu odwoltawczym
objely oplate od apelacji i wynagrodzenie radcy prawnego.

SSO Barbara Koninska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$



