Sygn. akt ITI Ca 865/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Elzbieta Matyasik
Sedziowie: SO Anna Hajda (spr.)
SR (del.) Milosz Dubiel
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku M. M. (1)
o odebranie oS§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po M. M. (2)
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt I Ns 73/14
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Mitosz Dubiel SSO Elzbieta Matyasik SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Maloletni wnioskodawca, reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa - matke K. M. wnidst o przyjecie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. M. (2) zmarlym 15 lipca 2013r.

Zaskarzonym postanowieniem z 9 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil wniosek.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze M. M. (2) zmarl 15 lipca 2013r. w R. jako rozwiedziony. Posiadal trojke dzieci:
J. M., N. J. oraz M. M. (1). Sad ustalil, ze J. M. i N. J. odrzucili spadek po ojcu os§wiadczeniami zlozonymi przed
notariuszem. J. M. nie posiada zstepnych, a N. J. ma dwie maloletnie corki: J. i K..

W dniu 3 pazdziernika 2013r. przedstawicielka ustawowa maloletniego wnioskodawcy zlozyla w jego imieniu do
sadu rodzinnego wniosek o dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego.
Postanowieniem z 13 grudnia 2013r. Sad zezwolil matce na zlozenie w imieniu wnioskodawcy o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po M. M. (2). W dniu 15 stycznia 2014r. przedstawicielka ustawowa wnioskodawcy zlozyla w
imieniu maloletniego wniosek o odebranie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. M. (2).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny oraz z uwagi na nieusprawiedliwiona nieobecnoé¢ przedstawicielki
ustawowej na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014r. Sad uznal wniosek za nieuzasadniony. Wskazal, ze przedstawicielka



ustawowa wnioskodawcy prawidlowo wezwana do osobistego stawiennictwa na rozprawe, celem zlozenia w imieniu
maloletniego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, nie stawila sie na wyznaczony termin. Przed rozprawa nie
usprawiedliwila przy tym swojej nieobecno$ci i nie wnosila o odroczenie terminu rozprawy. Sad wskazal, ze pismo
informujace o przyczynach nieobecnosci przedstawicielki ustawowej wnioskodawcy wplynelo do Sadu dopiero 11
czerwca 2014r., a zatem juz po wydaniu orzeczenia w niniejszej sprawie. Sad podkres$lal, ze matka maloletniego winna
mie¢ $wiadomo$¢, ze wysylajac korespondencje w pigtek 6 czerwca 2014r. istnieje male prawdopodobienstwo by
dotarla ona przed terminem rozprawy. Nadto zdaniem Sadu przedstawicielka ustawowa mogla zawiadomic¢ Sad o
przyczynie nieobecnosci i zwr6cic sie o odroczenie terminu roéwniez telefonicznie, tym bardziej, ze o skierowaniu na
turnus rehabilitacyjny wiedziala juz przed 31 maja 2014r.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla w imieniu wnioskodawcy jego przedstawicielka ustawowa
zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zarzucita naruszenie przepiséw prawa cywilnego procesowego, ktére mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, a to art. 165 2 kpc w zw. z art. 214 § 1 kpe polegajace na nierozpoznaniu przez Sad pierwszej
instancji wniosku M. M. (1) o odroczenie terminu rozprawy zlozonego w dniu 6 czerwca 2014r.. W oparciu o tak
podniesiony zarzut domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez jego uchylenie.

W uzasadnieniu przedstawicielka ustawowa wnioskodawcy wskazala, ze maloletni jest osoba niepelnosprawna,
wymagajacg stalej opieki, ktéra z uwagi na Smier¢ ojca sprawuje jedynie matka - K. M.. W zwigzku z prowadzona
rehabilitacjg maloletni w okresie od 30 maja 2014r. do 14 czerwca 2014r. przebywal razem z matka na turnusie
rehabilitacyjnym w D. w wojewddztwie (...). W dniu 6 czerwca 2014r. przedstawicielka ustawowa wyslala do
Sadu informacje o braku mozliwoéci stawienia sie na wyznaczony termin rozprawy. W ocenie apelujacej wniosek
o odroczenie terminu rozprawy zostat zlozony w terminie, bowiem nadanie pisma w polskiej placoéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012r. — Prawo pocztowe, jest rownoznaczne z
wniesieniem go do Sadu. Nie sposéb przy tym przerzucaé na strone negatywnych skutkéw nieterminowego doreczenia
przez operatora pisma procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy musiala odnie$¢ skutek.

Dokonujac oceny przebiegu postepowania pierwszoinstancyjnego wedlug stanu na dzien orzekania przez Sad
Odwolawczy i na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, przede wszystkim pisma
przedstawicielki ustawowej datowanego na dzien 6 czerwca 2914r., uzna¢ nalezalo, ze wnioskodawca zostal
pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 kpc), nie biorgc udzialu w rozprawie w dniu 9 czerwca 2014r.

W sprawie jest poza sporem, ze wnioskodawca usprawiedliwil swoje niestawiennictwo na rozprawie w dniu 9 czerwca
2014r., poprzedzajacej wydanie zaskarzonego postanowienia przez Sad pierwszej instancji, i wnibst o ustalenie
nowego terminu rozprawy (k. 17). Zgodzi¢ sie w tym miejscu nalezy z argumentacja przytoczona w apelacji, zgodnie
z ktora zlozenie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z
23 listopada 2012r. — Prawo pocztowe, jest rGwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu.

Udzial w rozprawie jest prawem strony i w zasadzie nie pocigga za soba obowiazku stawiennictwa. Prawo to
jest jednakze, zwlaszcza w sprawach, w ktorych przeprowadzenie rozprawy jest obligatoryjne, elementem prawa
strony do obrony. Dlatego art. 214 kpc naklada na Sad obowiazek odroczenia rozprawy, jezeli wystapia okolicznosci
wskazujgce na usprawiedliwiong niemozno$¢ stawienia sie strony na rozprawe. Nieodroczenie rozprawy, stanowigce
w tym wypadku uchybienie procesowe, nie musi powodowaé niewazno$ci postepowania, jezeli z okoliczno$ci sprawy
jednoznacznie wynika, ze strona zajela stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych i procesowych
wystepujacych w sprawie, zglosila wszystkie dowody na poparcie swoich twierdzen, ustosunkowala sie do twierdzen
strony przeciwnej i do dowodéw przeprowadzonych w sprawie oraz odmowy przeprowadzenia innych dowodow. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowata. Wrecz przeciwnie osobiste stawiennictwo przedstawicielki ustawowej
maloletniego wnioskodawcy bylo niezbedne. Reasumujac wzglad na szybko$é postepowania, choé stanowiaca



podstawowa warto$¢, ktéra powinna byé konsekwentnie realizowana w kazdym postepowaniu, nie moze jednak
przestaniaé prawa strony do obrony i prowadzi¢ do pozbawienia lub ograniczenia tego prawa.

Nie ulega watpliwoSci, iz wnioskodawca, reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa, nie uczestniczyl w
rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia. W rezultacie nie mial mozliwosci
zlozenia oéwiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku, zgodnie z tre$ciag wniosku. Okoliczno$é powyzsza
skutkowala za$ w rzeczywistosci pozbawieniem go mozliwosci obrony swoich praw.

Z powyiszej przyczyny, na zasadzie art. 386 § 2 kpc w zw. z art. 374 kpe, Sad Okregowy
postanowienie uchylil i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi I instangji,
pozostawiajgc mu w oparciu o art. 108 § 2 kpc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wyznaczy termin rozprawy i zadba o to, zeby
umozliwié udzial w niej wnioskodawcy, celem zlozenia stosownego o§wiadczenia.

SSR (del.) Mitosz Dubiel SSO Elzbieta Matyasik SSO Anna Hajda



