Sygn. akt ITI Ca 802/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedzia SO Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Gliwicach na rozprawie

sprawy z powodztwa C. M.

przeciwko L. W.

o zaplate

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w W.

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 16 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 1465/12

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek powoda o zasqdzenie zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.
SSO Roman Troll SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Magdalena Balion - Hajduk
Sygn. akt III Ca 802/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2014r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zasadzit od pozwanego L.
W. na rzecz powoda C. M. kwote 994,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2012 roku, oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie i znidsl pomiedzy stronami koszty postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd C. M. w 2011 roku prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Centrum Farb
(...), zatrudniajac na stanowisku pracownika biurowego A. H.. W dniu 6 kwietnia 2011 roku powod zlozyt A. H.
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, ktorego okres uplywal w dniu 31 maja 2011 roku. W
okresie od dnia 30 maja 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku A. H. zaplanowata urlop wypoczynkowy.

W dniu 29 kwietnia 2011 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego A. H. doznala obrazen ciala.
Sprawca zdarzenia byt £.. W, kierujacy samochodem S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego wlasciciel zawarl
umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z (...) Spotka



Akcyjna w W.. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel uznal odpowiedzialnosé L.
W. za zaistniale zdarzenie i wyplacil wladcicielowi samochodu kierowanego przez A. H. kwote 3500 zl.

W firmie powoda A. H. petnita obowiazki pracownika biurowego zajmujacego sie sprzedaza towardéw, wystawianiem
faktur i kontaktami z klientami. Zakres obowigzkow A. H. wymagal znajomoéci zasad ksiegowoSci oraz dtugotrwalego
szkolenia dotyczacego specyfiki sprzedawanych antykorozyjnych farb przemystowych. A. H. byla jedyna osoba
zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego, a w czasie jej nieobecnosci w pracy byla zastepowana przez powoda
lub jego corke A. M.. W czasie wypadku A. H., powdd przebywal za granica i nie mégl zastapié¢ jej na stanowisku
pracownika biurowego. Powod zaproponowal wykonywanie obowigzkéw pracownika biurowego w miesiacu maju
2011 roku swojej corce, ktora jako jedyna posiadata kwalifikacje do zajmowania takiego stanowiska. Powod zawarl
z A. M. umowe zlecenia na okres od dnia 1 maja 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku, przy czym strony ustalily
wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia na kwote 1000 zl brutto.

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 29 kwietnia 2011 roku i absencja chorobowa A. H., powod ponidst dodatkowe koszty
zwigzane z zawarciem umowy z A. M. w kwocie lgcznej 761,92 zl oraz koszty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
wyplacone A. H. w kwocie 232,59 zl, tj. }acznie kwote 994,51 z1. W piSmie z dnia 10 stycznia 2012 roku powod C. M.
wezwal pozwanego L. W. do zaplaty kwoty 1.944,18 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z czasowa niezdolnoécia do
pracy A. H.. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 11 stycznia 2012 roku.

Sad Rejonowy, powolujac jak podstawe prawng rozstrzygniecia art. 415 k.c. jako podstawe odpowiedzialnos$ci
pozwanego, uznal ze w zwiazku z wypadkiem, ktorego sprawca byl pozwany powod ponidst szkode zwigzang z
poniesieniem kosztow zastepstwa A. H. oraz kosztow wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Szkoda zostala
wyliczona w oparciu o opinie bieglego z zakresu finanséw i (...).

Absencja chorobowa A. H. trwala od dnia 29 kwietnia 2011 roku do dnia 29 maja 2011 roku. Pow6d zawarl ze swoja
corka A. M. umowe zlecenia na okres od dnia 1 maja 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku, jednakze w okresie od dnia
30 maja 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku A. H. korzystala z przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego, ktory
byt urlopem planowanym, tak wiec powdd za ten okres nie poni6st szkody. Powdd poniost koszty zastepstwa A. H. za
okres od dnia 1 maja 2011 roku do dnia 24 maja 2011 roku, tj. za 16 dni roboczych oraz koszty wyplaty ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy za 3 dni, tj. za okres od 25 maja 2011 roku do dnia 27 maja 2011 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze koszty zastepstwa A. H. w maju 2011 roku wynosily 47,62 zl brutto za jeden dzien (1.000 zl/21
dni), tj. lgcznie 761,92 zt (16 dni*47,92 zl). Z kolei koszty wyplaconego ekwiwalentu za urlop zgodnie z wyliczeniem
bieglego winny wyniesé 235,36 zt (k. 184). Skoro jednak tytulem ekwiwalentu powdd wyplacil kwote 232,59 zl, Sad
uznal, iz powdd moze skutecznie dochodzié¢ jedynie takiej kwoty. W konsekwencji faczna szkoda poniesiona przez
powoda wyniosta kwote 994,51 z (761,92 z1+232,59 z}).

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze w czasie wypadku A. H., powdd przebywal za granicg i nie mogl zastapié jej na
stanowisku pracownika biurowego, poniewaz za$ praca wykonywana przez A. H. wymagala specjalistycznej, fachowe;j
wiedzy i nie mogla by¢ wykonywana przez innego obecnego w tym czasie pracownika firmy, powdd byl zmuszony
zawrze¢ umowe zlecenia z A. M. i w zwiazku z tym ponidst wyzej wskazane koszty.

Pozwany wniost apelacje naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 23381 k.p.c. przez brak wszechstronnej
oceny materialu dowodowego, powodujacy powstanie bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia i majacych istotny wplyw na jego tres$é, polegajacego na ustaleniu, ze powdd w czasie wypadku
przebywal za granica i nie mogl zastapi¢ A. H. na stanowisku pracownika biurowego, podczas gdy analiza
zgromadzonego sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci znajdujgca sie w aktach sprawy umowa zlecenia,
ktora powod zawart z corka A. M. w dniu 1 maja 2011 roku wskazywalaby, ze powdd w tym czasie byl obecny w kraju
i mogl zastapi¢ przebywajacego na zwolnieniu lekarskim pracownika, zarzucil brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego, powodujgcy powstanie bledu w ustaleniach faktywnych, ze corka powoda zastepowala w maju 2011
roku przebywajaca na zwolnieniu lekarskim pracownice, podczas gdy $wiadek byt (...) Politechniki (...), co zdaniem
pozwanego wykluczaloby sytuacje , ze przez okres miesigca nie uczestniczyl w zajeciach na uczelni i w tym czasie



zastepowala pracownika powoda i przyjecie, ze zakres obowiazkdéw pracownika A. H. wymaga dlugotrwalego szkolenia
dotyczacego specyfiki sprzedawanych antykorozyjnych farb przemystowych, ktérego to zaswiadczenia o odbyciu
szkolenia A. M. powdd w toku postepowania nie przedstawil. Zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a
to: art. 415 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie pomimo, iz w zastepstwo nieobecnego pracownika powoda
moglo by¢ §wiadczone w maju 2011 roku przez samego powoda i nie bylo konieczne zlecenie pracy coérce powoda, w
konsekwencji brak jest po stronie powoda szkody.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku.

Sad Okregowy w catoéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz podstawe prawna rozstrzygniecia,
unikajgc zbednych powtérzen przyjmuje je za wlasne.

Zaden z podniesionych zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie. Pozwany w toku postepowania nie podwazyl zadnego
z dowodow zaoferowanych przez powoda, a jego zarzuty w istocie stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu pierwszej instancji. Z zeznan §wiadka A. M. wynika, ze pomagata ojcu w sklepie, znala system komputerowy do
obstugi klientéw, orientowala sie tez co do specyfiki towaréw — farb, poniewaz studiowala chemie na Politechnice.
Z powodem zawarla umowe zlecenia, aby mu pomo6c. Umowa taka nie wymaga przeprowadzenia szkolen tak jak
ma to miejsce w przypadku zawieranych uméw o prace. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze $§wiadek zastepowala
poszkodowana w wypadku pracownice, a pozwany wyplacil jej wynagrodzenie w wysoko$ci 1000zt i okoliczno$é
czy powdd mogl to zrobi¢ osobiScie czy nie jest bez znaczenia. Zresztg z jego zeznan wynika, ze w tym czasie
przez okres dwoch czy trzech tygodni przebywal w Portugalii. W zwiazku z konieczno$cia zorganizowania w swoim
sklepie zastepstwa, z uwagi na fakt, ze byla to sytuacja nagla, a powdd nie moglt podjaé sie tych zaje¢ osobiScie
zlecit prowadzenie sklepu z farbami swojej dorostej corce. Trudno od niego wymagaé, aby w sytuacji naglej znalaz}
pracownika w pelni wykwalifikowanego i przeszkolonego. Pozwany ponosi odpowiedzialno$§é za skutki wypadku
drogowego jakiemu ulegla pracownica powoda, w tym takze za szkode jaka poniost powdd w zwigzku ze zleceniem
zastepstwa.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji. Sad oddalil réwniez wniosek
powoda o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego albowiem powdd nie byt reprezentowany w sprawie przez
pelnomocnika i nie wykazal innych poniesionych kosztow.
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