Sygn. akt III Ca 801/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Hadry$

SO Barbara Koninska
Protokolant: Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
przeciwko L. B. (B.)

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1869/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze opisanq czynnos$é¢ uznaje za bezskuteczng w
stosunku do powoddki w celu umozliwienia jej zaspokojenia opisanych wierzytelnosci z udziatu P.
B. wynoszqcego Y2 w prawach bedqcych przedmiotem tej czynnosci;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki 1200 (tysige dwiescie) zlotych z tytutu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Barbara Koniniska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt III Ca 801/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Zabrzu uznal za bezskuteczng w stosunku do powodki umowe
sprzedazy nieruchomos$ci lokalowej, zawarta 29 kwietnia 2009 roku, na mocy ktbérej pozwany kupil od P. i
A., malzonkéw B. lokal mieszkalny oznaczony numerem (...), potozony w Z. przy ulicy (...) wraz z udzialem w



nieruchomoéci wspolnej, w celu umozliwienia powodce zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacych jej wobec P. B. a
wynikajacych z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 grudnia 2010 roku, wydanego w sprawie VII
GNc 4429/10 w kwocie 79 672,32 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, pomniejszonej o wyegzekwowang
w toku postepowania egzekucyjnego kwote 9586,68 zl oraz z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
7 maja 2012 roku wydanego w sprawie X GNc 189/12 w kwocie 131.436,06 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3917 zt z tytutu kosztow procesu. Sad ustalil, ze w dniu 28

maja 2007 roku powodka zawarta z P. B. umowe najmu lokalu uzytkowego o powierzchni 205,57 m®, polozonego
w centrum handlowo-ustugowym (...) w G.. W dniu 19 marca 2008 roku A. i P. malzonkowie B. nabyli prawo
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...) w Z.. Zawierajac umowe w formie aktu notarialnego
warto$¢ rynkowa nieruchomosci okreéli na kwote 141.750 zL W dniu 29 kwietnia 2009 roku P. i A. B. sprzedali L.
B. prawo wlasnosci tego lokalu mieszkalnego za cene 30.000 zl. W dacie zawarcia umowy sprzedazy lokalu P. B.
zalegal wobec powodki z zaplatg faktury nr (...) na kwote 6.685,61 zl, wymagalnej w dniu 10 kwietnia 2009 roku,
z zaplata faktury nr (...) na kwote 9964,53 z}, wymagalnej w dniu 10 kwietnia 2009 roku oraz z zaptata dwoch not
odsetkowych na kwoty 45,48 zt 128,09 zl. Nalezno$ci z tytulu czynszu, ktorych wymagalno$é przypadata od sierpnia
2009 roku P. B. nie uregulowal. Z tego tytutu zostal wydany przez Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 21 grudnia 2010
roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéremu postanowieniem z 7 marca 2011 roku nadano klauzule
wykonalnoéci. Orzeczeniem tym nakazano P. B. aby zaplacil powddce kwote 79.672,32 zl z odsetkami i kosztami
procesu. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 7 maja 2012 roku Sad Okregowy w
Gliwicach nakazal P. B. aby zaplacil powddce kwote 131.436,06 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.
W dniu 29 czerwca 2012 roku nakazowi temu nadano klauzule wykonalnoSci. Postanowieniem z 6 czerwca 2012
roku komornik umorzy}l postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku powodki przeciwko P. B. z uwagi na
czeSciowa bezskuteczno$c egzekucji. Postepowanie to prowadzone byto na podstawie tytulu wykonawczego opartego
o nakaz zaplaty z 21 grudnia 2010 roku. W toku postepowania wyegzekwowano na rzecz powddki kwote 9586,68
z}. Postepowanie egzekucyjne prowadzone w oparciu o nakaz zaplaty z dnia 7 maja 2012 roku zostalo umorzone
postanowieniem z 26 listopada 2012 roku z uwagi na calkowitg bezskuteczno$¢ egzekucji. W 2008 roku P. B. osiagnal
zysk z tytulu prowadzonej dziatalno$ci w kwocie 337.478,90 zl. W latach 2008-2009 posiadal pozytywne opinie (...)
Funduszu (...). Na dzien 2 czerwca 2009 roku nie zalegal w oplacaniu skladek ZUS. Decyzje Prezydenta Miasta Z.
z 17 kwietnia 2012 roku P. B. zostal wymeldowany z pobytu stalego przy ulicy (...) w Z.. Relacje pozwanego z P. B.
byly chlodne. Pozwany nie byt biologicznym synem P. B., ten zezwolil jednak aby przyjal pozwany jego nazwisko.
Pozwany nie interesowat sie sytuacja majatkowa ojczyma, widywal go rzadko. Spotkali sie w 2009 roku w zwigzku
z transakcja sprzedazy mieszkania. Przywolal Sad regulacje art. 527 i 530 k.c. wskazujac je jako podstawe prawng
rozstrzygniecia. Poniewaz z ustalen faktycznych wynikalo, ze wymagalne wzgledem P. B. w dacie zawarcia umowy
sprzedazy wierzytelnoSci zostaly w znacznej czeSci zaspokojone, z wyjatkiem naleznoéci z tytulu not odsetkowych
na kwote 173,57 zl, a wierzytelnosci objete nakazami zaplaty zalaczonymi do pozwu staly sie wymagalne po dacie
zawarcia zaskarzonej czynnosci, aczkolwiek obejmowaly rowniez istniejaca w dacie zawarcia umowy sprzedazy lokalu
wierzytelno$c odsetkowa na kwote 173,57 z1, badal Sad spetnienie przestanek okreslonych w art. 530 k.c. Z uwagi na to,
ze wierzytelno$ci objete nakazami zaplaty, poza wierzytelnoScia odsetkowa, mialy charakter wierzytelnoéci przysztych
podkreslit Sad, ze warunkiem uwzglednienia skargi paulianiskiej bylo wykazanie przez powddke, ze dtuznik dokonujac
zaskarzonej czynnoéci dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. W art. 530 k.c. ustawodawca zaostrzyt
wymagania co do subiektywnej przestanki skargi paulianskiej, jaka jest Swiadomos$¢ dluznika dokonujacego czynnosci
prawnej krzywdzacej wierzycieli. Nie jest wystarczajace by dluznik mial §wiadomo§é pokrzywdzenia przyszlych
wierzycieli, wymagane jest aby mial zamiar pokrzywdzenia a wiec dzialal w tym kierunku $wiadomie i celowo.
Podzielil jednakze Sad poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2008 roku, zgodnie z ktérym
zamiar pokrzywdzenia wymagany przez art. 530 k.c. nie powinien podlega¢ zawezajacej wykladni, gdyz czynitoby to
iluzoryczng ochrone przyszlych wierzycieli a Swiadomo$é mozliwego pokrzywdzenia jest rowniez wystarczajaca do
przyjecia zamiaru pokrzywdzenia, bowiem dzialanie ludzkie obejmuje w zasadzie nie tylko nastepstwa zamierzone
ale i te ktorych jakkolwiek nie chce sie wywolaé to przewiduje sie jako mozliwe a zarazem objete wola. Z tego
wzgledu zamiar pokrzywdzenia nalezy przyjac takze u tego, kto w chwili dokonywania czynnosci liczyl sie z tym,
ze w zwiazku z jego dzialalno$cia moze mie¢ wierzycieli i Ze czynno$¢ jego moze byé¢ polaczona z ich krzywda.



W ocenie Sadu, przestanka dzialania dluznika z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli zostala spelniona. P. B. mial
Swiadomo$¢ ciazacych na nim wobec powodki zobowigzan, ktore regulowat z op6znieniem. Posiadat wiedze co do
tego, ze wiagze go z powodka umowa najmu stanowigca podstawe do uiszczania na jej rzecz co miesigc czynszu w
kwocie kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Jednocze$nie na zamiar dziatania w celu pokrzywdzenia wierzycieli ewidentnie
wskazywala okoliczno$é, ze nieruchomo$¢ o wartoSci okre$lonej rok wezeéniej na 141.750 zt pozwany nabyl za 30
000 zl. Okoliczno$¢, ze wobec niektorych kontrahentéw P. B. w latach 2008, 2009 realizowal swoje zobowigzania
nie sprzeciwiala sie, wedlug Sadu, przyjeciu Ze dzialal on z zamiarem pokrzywdzenia powodki. Przepis art. 530
k.c. stanowi, jak podnidst Sad, ze jezeli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa odplatnie wierzyciel moze zadaé
uznania czynnoSci za bezskuteczng tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze dtuznika wiedziala. Uznal jednak Sad,
ze kupno duzego lokalu mieszkalnego od dawna zamieszkalego i wyposazonego za kwote 30 000 zl nie stanowilo
odplatnego nabycia a to z uwagi na brak ekwiwalentno$ci $§wiadczen. W rezultacie powodka nie miala obowigzku
wykazaé, ze pozwany o zamiarze pokrzywdzenia przez P. B. przyszlych wierzycieli wiedzial. Podzielit Sad w tym
zakresie stanowisko, zgodnie z ktéorym o odplatnosci lub nieodplatnosci czynnosci prawnej decyduja wzgledy o
charakterze gospodarczym. Za czynno$¢é nieodplatng mozna w takiej sytuacji uznaé sprzedaz prawa za symboliczng
zlotowke a za czynno$¢ odplatng darowizne obcigzong poleceniem. Stwierdzil, ze pojecie odplatnoéci uzyte w art.
530 k.c. nalezy rozumie¢ jako pelny ekwiwalent korzySci majgtkowej. Stwierdzil dalej Sad, ze spelniona zostala
rowniez przestanka skargi paulianskiej w postaci pokrzywdzenia wierzycieli. Przywolal regulacje art. 528 § 2 k.c., w
Swietle ktdrej czynnosé prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci.
Stan niewyplacalnoéci to taki stan majatkowy dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynies$¢ zaspokojenia wierzyciela. Pokrzywdzenie powstaje na skutek
takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzycieli.
Powodka zalaczajac do pozwu postanowienia w przedmiocie umorzenia egzekucji wobec ich bezskutecznoS$ci wykazala
przestanke niewyplacalno$ci dtuznika a tym samym fakt swojego pokrzywdzenia. Wskazat Sad, ze pokrzywdzenie
wierzycieli nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynno$ci prawnej dluznika z osoba trzecia lecz wedlug chwili
jej zaskarzenia. Wykazala powddka fakt istnienia wierzytelnoéci. W rezultacie skarge paulianska Sad uwzglednil. O
kosztach procesu rozstrzygnal po myéli art. 98 § 11 3 k.p.c.

W apelacji pozwany zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu odpowiedzialnoéci za
zobowigzania dtuznika P. B. jego zony A. B., co skutkowalo uznaniem przez sad za bezskuteczng w stosunku do
powddki calej umowy sprzedazy nieruchomosci, czyli rowniez w zakresie udzialu A. B. niebedacej dtuznikiem powdédki,
w efekcie naruszenie art. 527 § 1 k.c., naruszenie art. 207 § 6 k.c. polegajace na uwzglednieniu przez sad sp6Znionych
twierdzen powddki i dowoddw na okoliczno$¢ wykazania, iz noty odsetkowe dolaczone do pozwu stanowia dokumenty
pochodzace od powodki i na okoliczno$é, ze noty te w ogoble stanowig inne dowody niz dokument prywatny, co
rzutowato na podstawe prawng rozstrzygniecia, naruszenia art. 530 w zwigzku z art. 527 k.c. oraz naruszenie art. 233
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw oraz btad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze dluznik w dacie dokonywania czynno$ci dzialal z zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli
oraz ze dokonana czynno$¢ prawna byla czynnoécig o charakterze nieodplatnym, co z kolei skutkowalo przyjeciem
dzialania pozwanego ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powddki, naruszenie art. 530 w zwiazku z art. 527 § 2 k.c., blad
w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego i nieuzasadnione przyjecie, ze dluznik w zwigzku z dokonang czynnoS$cig prawna stal sie niewyplacalny, a
w konsekwencji czynno$¢ zostata dokonana z pokrzywdzeniem powodki, naruszenie art. 5 k.c. polegajace na przyjeciu,
iz powddka ma interes prawny w korzystaniu ze skargi paulifiskiej, pomimo niedochowania nalezytej starannosci w
zakresie zabezpieczenia wierzytelno$ci przyszlej. W oparciu o te zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku przez
oddalenie powo6dztwa i zasadzenia od powodki kosztow procesu, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, zasadzenia kosztéw postepowania odwolawczego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, znajduja oparcie w zebranych dowodach,
nalezalo je podzieli¢ przyjmujac za wlasne, poza ustaleniem co do nieuregulowania przez P. B. naleznosci z tytulu
czynszu wymagalnych juz od sierpnia 2009 roku. Z tresci nakazu zaplaty wydanego w Sadzie Rejonowym w Gliwicach
w dniu 21 grudnia 2010 roku w sprawie VII GNc 4429/10 wynika, ze najdalej wymagalne naleznoS$ci czynszowe
obcigzajace P. B., ktorych ochrony powodka dochodzila, przypadaly na kwiecien 2010 roku. W tym zakresie ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego podlegaly zmianie. W pozostalym zakresie zgromadzone dowody poddal ten Sad ocenie,
ktora, wbrew zarzutom apelacji, nie wykracza poza ramy zakreslone art. 233 § 1 k.p.c.

Nie naruszyt Sad Rejonowy art. 207 § 6 k.p.c. W odpowiedzi na zarzut pozwanego co do niewykazania, ze w chwili
zawarcia umowy sprzedazy prawa do lokalu P. B. posiadal wzgledem powddki zadluzenie z tytulu odsetek uzupelnita
powodka swoje twierdzenia w tym przedmiocie i zawnioskowala dowdd z dokumentéw w celu wykazania swojego
nastepstwa prawnego po wystawcy not odsetkowych. Pismo zawierajace uzupelione twierdzenia i wnioski dowodowe
dotyczace wystawcy not zlozyta powodka po uplywie przepisanego terminu, jednakze uwzglednienie sp6Znionych w
tym przedmiocie twierdzen i dowodow nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy. Stosownie przeto do treSci
powolanego przepisu Sad Rejonowy nie byt zobligowany do pominiecia sp6znionych twierdzen i dowodow.

Nalezno$¢ z tytulu odsetek, ktorych dotyczyly kwestionowane przez skarzacego noty, objeta zostala nakazem zaplaty
wydanym przez Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 21 grudnia 2010 roku w sprawie VII GNc 4429/10, zobowigzujacym
P. B. do zaplaty powddce kwoty 79.672,32 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Nakaz ten jest
prawomocny i stanowi niezbity dowod istnienia zobowigzania P. B. wzgledem powodki z tytulu not odsetkowych,
zalaczonych do skargi paulinskie;j.

Istniejaca w chwili sprzedazy prawa do lokalu nalezno$é¢é powodki z tytutu odsetek wynosita 173,57 zl. Poza tym, jak
ustalil Sad Rejonowy, P. B. zalegal wowczas wobec powddki z zaplatg naleznoéci z dwbch faktur na sume 16.650,14 zt.
Przed zaskarzeniem czynno$ci naleznosci z tych faktur zostaly uregulowane.

Niezasadnie zarzuca pozwany obraze prawa materialnego — art. 530 w zwiazku z art. 527 k.c.

Kodeks cywilny ochrona paulinska zasadniczo obejmuje wierzytelnoSci istniejace w chwili dokonywania przez
dluznika czynno$ci prawnej krzywdzacej wierzycieli. W art. 530 dopuszcza jednak mozliwo$c¢ zaskarzenia przez
wierzyciela czynno$ci prawnej dluznika dokonanej przed powstaniem jego wierzytelnosci ale zaostrza wymagania co
do subiektywnej przestanki skargi paulianskiej, jaka jest stan Swiadomosci dluznika dokonujgcego czynnoéci prawnej
ze szkoda dla wierzycieli. Wedlug art. 530 k.c. konieczng bowiem przestanka zaskarzenia przez wierzyciela czynnoéci
prawnej dluznika dokonanej przed powstaniem jego wierzytelnosci jest dzialanie dluznika przy dokonywaniu
czynno$ci w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Nie jest wiec wystarczajace, by dhuznik mial §wiadomo$c
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli lecz ochrona paulinska zalezy od tego, czy dluznik dzialal w zamiarze
pokrzywdzenia, a wiec czy dzialal w tym kierunku $wiadomie i celowo.

P. B. w chwili dokonywania czynnoS$ci wigzala z pow6dka umowa najmu nakladajaca na niego obowiazek uiszczania
wysokiego czynszu i optat dodatkowych. Umowa zawarta zostala na okres 5 lat, przewidywala na wypadek rozwigzania
najmu z przyczyn lezacych po stronie najemcy obcigzenie go karg umowna w wysoko$ci czynszu naleznego za okres,
w ktérym miala obowigzywaé. W najetym od powddki lokalu P. B. prowadzil dzialalno$é handlowa.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, zamiar pokrzywdzenia nalezy przyjac¢ takze u tego, kto w chwili dokonywania
czynnosci liczyl sie z tym, ze w zwiagzku ze swoja dzialalno$cia moze mie¢ wierzycieli i ze czynno$¢ moze by¢ polaczona
z ich krzywda.

Dla skutecznoS$ci skargi paulianskiej nie jest konieczne, by zamiar pokrzywdzenia skierowany byl przeciwko
okre§lonemu wierzycielowi.

P. B. przed zawarciem z pozwanym umowy sprzedazy nawigzal stosunek zobowigzaniowy z powddka, a w zwigzku
z dzialalno$cig handlowa prowadzona w oddanym mu przez powodke do uzywania lokalu pozostawal w relacjach



gospodarczych z innymi podmiotami. Prowadzona przez niego w lokalu powodki dzialalno$¢ niewatpliwie obarczona
byla wysokim ryzykiem. Przyjal na siebie w umowie z pow6dka P. B. obowiazek regulowania wysokiego czynszu i oplat
dodatkowych oraz poddatl sie karze umownej na wypadek rozwigzania najmu z przyczyn lezacych po jego stronie.

Swiadomy zobowiazan wynikajacych z umowy najmu i uméw zawieranych z partnerami handlowymi P. B. zbyl
na rzecz pozwanego prawo do lokalu mieszkalnego, ktére, na co wskazuja ustalenia komornika, stanowilo jedyny
istotny skladnik jego majatku. Postepowania egzekucyjne prowadzone w oparciu o nakazy zaplaty objete zaskarzonym
wyrokiem ulegly umorzeniu z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Nie ustalil komornik sktadnikéw majatku P. B.,
do ktérych moglaby by¢ skierowana egzekucja, rezultatu nie dalo postepowanie w sprawie o wyjawienie majatku.
Roszczenia stwierdzone nakazami zaplaty pozostaja niezaspokojone.

Zasadnie przyjal Sad Rejonowy, ze dzialal P. B. w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli skoro posiadajac zobowigzania
wzgledem powddki wynikajace z umowy najmu dokonal sprzedazy prawa do lokalu za cene nieodpowiadajaca jego
warto$ci, wydatnie uszczuplil przez to swoje aktywa, wiedzial przy tym, ze w przyszlo$ci wymagalne stang sie kolejne
wierzytelno$ci powodki a nadto ze zaciaga¢ bedzie dalsze zobowigzania w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia
handlowg, ktérym gwarancji zaspokojenia nie daje jego stan majgtkowy.

Z drugiej strony, zebrane w sprawie dowody nie wskazaly racjonalnych przyczyn dokonania przez P. B. zaskarzonej
czynnoS$ci. W drodze tej czynnoSci przeniost P. B. ( wraz z zong ) prawo do lokalu na rzecz pasierba zawierajac z nim
umowe sprzedazy za cene nieodpowiadajacg wartosci sprzedanego prawa, oznaczonej w umowie. Cene te pozwany
mial pokry¢ z oszczednoéci, jakie powstaly przez odkladanie alimentow $wiadczonych na jego rzecz przez ojca.

Zabezpieczenia wierzytelnoéci przewidziane w umowie najmu, wbrew twierdzeniom apelacji, nie wylgczaly udzielenia
powodce ochrony prawnej na podstawie skargi paulianskiej. Przeszkody w udzieleniu tej ochrony nie stanowila norma
art. 5 k.c.

Fakt ustanowienia zabezpieczen nie sprzeciwial sie przyjeciu, ze dokonujac zaskarzonej czynnoéci kontrahent powodki
dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli.

Jak wynika z zeznan $wiadka, powddka pobierala nalezne jej érodki z kaucji lub z gwarancji bankowych ale
zabezpieczenia umowne nie pozwolily na zaspokojenie roszczen stwierdzonych nakazami zaplaty.

Nieslusznie dla obrony twierdzenia, ze P. B. nie dzialal z zamiarem pokrzywdzenia powddki, wywodzi skarzacy,
iz powstanie wierzytelno$ci powodki bylo niepewne w chwili zawarcia umowy sprzedazy, skoro przystugiwalo
jej prawo wypowiedzenia najmu i w ten spos6b mogla zakonczy¢ stosunek najmu nie doprowadzajac do
wygenerowania zadluzenia czynszowego. Zasadnie odwolala sie w tym zakresie powddka do postanowien umowy
najmu przewidujacych kare umowng obciazajaca P. B. w przypadku wypowiedzenia najmu z przyczyn lezacych po jego
stronie. W $wietle tych postanowien umowy od zachowania powddki zalezal tytul powstania dalszych wierzytelno$ci
P. B. a nie ich powstanie.

Bezskuteczno$é przeprowadzonej przeciwko P. B. egzekucji §wiadczy o jego niewyplacalno$ci w rozumieniu art.527
k.c.

Zzestawienia art. 530 k.c. zart. 6 k.c. wynika, iz ciezar dowodu, ze osoba trzecia odplatnie uzyskala korzy$¢ majatkowa,
spoczywa na osobie trzeciej.

Pozwany powotal sie na fakt odplatnego nabycia prawa do lokalu i wykazal, ze umowa sprzedazy nakladala na niego
obowiazek zaplacenia ceny.

y3

Jak jednak trafnie wskazal Sad Rejonowy, przez pojecie ,odplatnosé”, uzyte w art. 530 k.c., nalezy rozumie¢ w zasadzie
pelny ekwiwalent korzys$ci majatkowe;j.



Wedtug treSci umowy sprzedazy, pozwany nabyl za 30.000 zl prawo do lokalu, ktoérego warto$¢ rynkowa wynosilta
w chwili sprzedazy 115.400 zl. W zawartej nieco ponad rok wcze$niej umowie ustanowienia i przeniesienia odrebnej
wlasno$ci lokalu warto$é rynkowa tego samego prawa oznaczona zostala przez kontrahentéw na 141.750 zk

W $wietle postanowien obu umoéw jest niewatpliwe, ze pozwany nabyl prawo do lokalu za cene nieadekwatna do jego
wartos$ci.

Znaczna roznica wartoSci nabytego prawa i ceny oznaczonej w umowie uzasadniala przyjecie, ze korzy$¢ majatkowa
uzyskal pozwany nieodplatnie. W rezultacie udzielenie powddce ochrony paulinskiej nie zalezalo, w mysl art. 530 k.c.,
od ustalenia, czy pozwany o zamiarze zbywcy pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli wiedzial.

Jest poza sporem, ze prawo do lokalu bedace przedmiotem zaskarzonej czynno$ci wchodzilo w sktad majatku
wspolnego P. i A. malzonkéw B., jak rowniez, ze zwigzek malzenski P. i A. B. zostal rozwiazany przez rozwod wyrokiem
z 14 marca 2011 roku. Nie zachodzily podstawy do przyjecia, ze A. B. wyrazila zgode na zaciggniecie przez meza
zobowigzan wzgledem powodki.

Niezasadnie kwestionuje skarzacy prawo powodki do skorzystania z instytucji skargi paulinskiej w sytuacji, gdy
przedmiot objety zaskarzong czynnoScia wchodzit w skltad majatku wspoélnego P. B. i A. B., ktora nie byla dluznikiem
powodki.

Wierzyciel, ktorego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadaé na podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za
bezskuteczng czynno$ci prawnej dokonanej przez obojga malzonkéw i dotyczacej ich majatku wspolnego, takze
wowczas, gdy malzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowiazania ( por. uchwata SN z 12.05.2011 roku,
III CZP 15/11).

W uchwale tej Sad Najwyzszy opowiedzial sie za dopuszczalnoScia zaskarzenia przez wierzyciela po nowelizacji art.
41 § 1 k. i op. czynnoS$ci prawnej dokonanej przez oboje malzonkéw na rzecz osoby trzeciej, gdy jej przedmiot
wchodzil do ich majatku wspdlnego i nastapily wszystkie przeslanki skargi. Przywolal w tym zakresie ochronny cel
skargi paulianskiej, stwierdzajac, ze przyjete rozwiazania w zakresie uksztaltowania odpowiedzialnoéci malzonka
za dlugi innego malzonka, nie moga eliminowa¢ lub ogranicza¢ mozliwoSci postugiwania sie skarga paulianska
wobec rozporzadzen obejmujacych sktadniki majatku wspdlnego, dokonywanych przez malzonkéow. W przeciwnym
razie doszloby do znacznego oslabienia zasadniczych funkcji ochronnych tego Srodka prawnego przystugujacego
wierzycielom i zwigzanego z kazda wierzytelnoScia.

Udzial malzonka niebedacego dtuznikiem wierzyciela w czynnoéci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
jest wystarczajaca okolicznoScia przemawiajaca za mozliwo$cia uznania calej czynnosci za bezskuteczna wobec
wierzyciela, a nie tylko za zakwestionowaniem jej skutecznosci wobec zadtuzonego malzonka.

Wzglad na ochrone malzonka niebedacego dluznikiem nakazuje natomiast przyjaé, ze egzekucja nie moze byc
skierowana do calego przedmiotu, ktory wskutek zaskarzonej czynnoéci wyszed! z majatku dluznika i jego matzonki
i nalezy do osoby trzeciej.

Poniewaz wspo6lno$¢ majatkowa P. i A. B. juz nie istnieje, a do skladnikéw tego majatku maja zastosowanie przepisy
o wspolwlasnoséci w czeéciach utamkowych, udzial dluznika w tym majatku okre$la mozliwy zakres zaspokojenia
wierzyciela z przedmiotu czynno$ci prawnej uznanej za bezskuteczna.

Strony nie dowodzily w sprawie, ze udzialy maltzonkéw B. w majatku wspdélnym byly inne niz wynika z zasady, jaka
statuuje art. 43 § 1 k.r. i op. Wedlug tego przepisu, oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

Zakres ochrony paulinskiej udzielonej powodce wyznacza przeto wynoszacy Y2 udzial P. B. w prawach bedacych
przedmiotem zaskarzonej czynnosci.



W tym zakresie wyrok Sadu Rejonowego podlegal wiec zmianie przez wyrzeczenie, ze uznanie czynnoSci za
bezskuteczna umozliwi¢ ma powddce zaspokojenie wierzytelnosci z udzialu P. B. w zbytych pozwanemu prawach.

W czeéci pozostalej apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic.

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawi art. 386 § 1 i 385 k.p.c., o kosztach
postepowania odwolawczego — po mySéli art. 100 k.p.c., nieznaczny zakres uwzglednienia apelacji przemawial za
obcigzeniem pozwanego obowigzkiem zwrotu powddce w caloSci kosztow, ktore objely wynagrodzenie adwokata za
zastepstwo prawne.
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