Sygn. akt III Ca 783/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Marcin Rak

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko D. T.iJ. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 29 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 1448/13

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza pozwanego kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 783/15

UZASADNIENIE

Powédd D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zadal
zasadzenia solidarnie na jego rzecz od pozwanych D. T. i J. T. kwoty 20.825,89z} z ustawowymi odsetkami

od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, Ze pozwany D. T. nie wywiazal sie ze zawartej z (...) Bankiem S.A. w W. (obecnie (...)
Bankiem S.A. w W.) umowy kredytu, ktéremu poreczenia udzielila pozwana J. T. oraz ze powo6d nabyt od tego Banku
w drodze cesji dochodzone naleznoSci.

Sad Rejonowy w Bytomiu sporzadzil w dniu 27 03 2013r. nakaz zaplaty

w postepowaniu nakazowym w ktorym polecil pozwanym zaplaci¢ powodowi dochodzone naleznoéci.



Pozwani D. T. i J. T. wnieéli zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérym wnosili o jego uchylenie i oddalenie powb6dztwa
oraz zasadzenie na ich rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norma przepisanych.

Zarzucili, ze zgodnie z regulacja art. 118 k.c. dochodzone roszczenia przedawnily sie.
Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w wyroku z dnia 29 09 2014r. utrzymat w mocy nakaz zaplaty.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia stwierdzil, ze pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze caloéc
kredytu zaciagnietego przez pozwanego w (...) Bankiem S.A. w W. nie zostala splacona i sp6r pomiedzy stronami
dotyczyl tylko zagadnienia przedawnienie dochodzonych roszczen. Wskazal, ze roszczenia poprzednika prawnego
powoda zwigzane byly z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza i zgodnie z regulacja art. 118 k.c. podlegaly
one trzyletniemu przedawnieniu. Stwierdzil, iz poprzednik prawny powoda w okresie biegu tego terminy wszczal
postepowanie egzekucyjne, co stosownie do regulacji art. 123 § 1 pkt 1 k.c. doprowadzilo do przerwania biegu
tego terminu. Rozpoczal on biec ponownie z chwila umorzenia postepowania egzekucyjnego w dniu 11 01 2012r.
i nie uplyngl przed wniesieniem pozwu (14 02 2013r.), co zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen czyni
bezskutecznym. Nastepnie przywolal regulacje art. 5 k.c. Wskazal, iz pozwani nie skonkretyzowali na czym mialoby
polega¢ naduzywania przez powoda jego prawa przy dochodzeniu przynaleznych mu wzgledem pozwanych roszczen
i biorac pod uwage, ze zgodnie z ,ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, domniemywa sie, ze korzystajacy ze
swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego ocenil, ze rowniez ten zarzut ,nie mog} sie

7.9

osta¢”. W konkluzji uznal, Ze stosownie do regulacji art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Orzeczenie skutecznie zaskarzyl pozwany D. T. ktorzy wnosil o jego zmiane przez oddalenie powodztwa, badz jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na jego rzecz

od powoda zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. .

Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo materialne, regulacje:

- art. 118 k.c. poprzez jej niezastosowanie, pomimo zZe roszczenia ulegly przedawnieniu,
- art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie, iz powod czyni ze swego prawa uzytek,

ktory jest sprzeczny z asadami wspolzycia spolecznego, co nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie powinno
korzystaé z ochrony.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosil, ze wbrew uznaniu Sadu zgodnie

z pogladem prawnym wyrazonym w orzeczeniu Sady Najwyzszego z dnia 22 02 1973r. w sprawie o sygn. akt III
PRN111/72 wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia,
gdyz nastepuje to dopiero poprzez zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. W przypadku gdy
bank zbyl wierzytelnoé¢ zabezpieczong bankowym tytulem egzekucyjnym na rzecz podmiotu nie bedacego bankiem
bieg terminu przedawnienia liczy sie z osobno dla kazdego pomiotu (banku i nabywcy wierzytelnoSci niebedacego
bankiem). Dlatego nawet je$li bank przerwal bieg przedawnienia bankowego tytulu egzekucyjnego poprzez
przeprowadzenie egzekucji komorniczej, to przerwal je tylko w stosunku do siebie i po sprzedazy wierzytelnosci jej
nabywca niebedacy bankiem ma standardowy bieg terminu przedawnienia, tj. trzy lata od wymagalno$ci dtugu (tzn.
mniejszej sprawie od dnia 27 02 2006r.), wobec czego roszczenia powoda ulegly przedawnieniu. Ponadto podnosil,
ze powdd uzyskujac wierzytelnosé od poprzedniego wierzyciela celowo dzialal w ten sposdb, aby 1/10 czesci kredytu
wygenerowala praktycznie nowe zobowigzanie o wartosci wyzszej niz caly poczatkowo zaciggniety przez pozwanego
kredyt i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest, by pozwany splacajac juz zdecydowang cze$é zaciagnietego
kredytu, mial ponownie splacac¢ kwote nawet wyzsza od zaciagnietego zobowigzania.



W odpowiedz na apelacje powdd D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia przyjmujac, iz maja one zrodlo w umowie zawartej w dniu
27 02 2013r. przez pozwanego z 6Owczesnym (...) Bankiem (...) S.A. w K. a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.

Ustalenia faktyczne sktadajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia nie byly kwestionowane w apelacji.

Maja one podstawe w informacjach zawartych e wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wiarygodnych
zrodlach dowodowych, ktorych ocena jakkolwiek lakoniczna jest logiczna i miesSci sie w granicach swobodnej oceny
dowodow.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego ma oparcie w prawidlowo zastosowanych
przepisach prawa wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie byla kwestionowana w apelacji i Sad
odwolawczy ocene prawng Sadu pierwszej instancji w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasna (orzecz. SN

z dn. 26 04 1935r. I1I C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

Istnienie dochodzonych roszczen jak réwniez ich wysoko$é i odpowiedzialno§é pozwanych za nie oraz legitymacja
czynna powoda nie byly kwestionowane przez pozwanych i jak trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
spor prawny pomiedzy stronami sprowadzat sie do rozstrzygniecia zagadnien czy doszlo do ich przedawnienia oraz czy
w kontekscie regulacji art. 5 k.c. powodowi przystuguje ochrona prawna przyrzeczona przez Panstwo przy stanowieniu
norm prawa cywilnego-materialnego.

Z niekwestionowanych przez skarzacych ustalen wynika, iz okres splaty zaciggnietego przez pozwanego i poreczonego
przez pozwang kredytu uplywal z dniem 277 02 2006r.

Zobowigzanie pozwanego zwrdcenia poprzednikowi prawnemu powoda kredytu bylo zatem zobowigzaniem
terminowym i najp6Zniej z dniem nastepnym po wskazanej powyzej dacie rozpoczal biec trzyletni termin
przedawnienia roszczen, ktory uplywal z dniem 27 02 2009r.

Przed uplywem tego terminu poprzednik prawny powoda w dniu 10 04 2006r. wystapil do sadu o nadanie
klauzuli wykonalno$ci wystawionemu przeciwko pozwanym bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, a Sad Rejonowy w
Tarnowskich Gérach w postanowieniu wydanym w dniu 5 06 2006r. wniosek ten uwzglednil (akta SR w Tarnowskich
Gorach o sygn. I Co 1220/06).

Na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego poprzednik prawny wszczal w dniu 20 06 2006r przeciwko
pozwanym. postepowanie egzekucyjne.

Wobec wszczecia tego postepowania przed uplywem wskazanego terminu przedawnienia doszlo zatem - zgodnie z
regulacja art. 123 § 1 pkt 1 k.c. - najpdzniej

z dniem wszczecia postepowania egzekucyjnego do przerwania jego biegu i termin ten ponownie rozpoczat biec z
dniem nastepnym po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, co nastapilo w dniu 11 01 2012r. (zgodnie z utrwalonym
obecnie pogladem prawnym do przerwania biegu tego terminu doszlo juz z chwilg zgloszenia wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu np. wyrok SN z dn. 12 01 2012r. w sprawie II CSK 203/11,
LEX 125087, OSP 2014r./6/60 oraz wskazane w jego uzasadnieniu wcze$niejsze orzeczenia SN i przywolany w apelacji
poglad prawny wyrazony w orzeczeniu Sady Najwyzszego z dnia 22 02 1973r. w sprawie o sygn. akt III PRN111/72
jest juz nieaktualny).



Whbrew temu co podnosi apelacja dla biegu terminu przedawnienia nie mial Zadnego znaczenia fakt nabycia przez
powoda dochodzonych nalezno$ci w drodze ich cesji.

Z chwila zawarcia umowy cesji powo6d wstapil bowiem w prawa dotychczasowego wierzyciela i zmiana ta dotyczy tylko
strony podmiotowej, a nie treéci nabytej przez niego wierzytelno$ci (z uzasadnienia wyroku SN z dn. 4 09 2003r. IV
CKN 430/01 LEX nr 466006).

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 18 02 2014r. tj. przed uplywem rozpoczetego na nowo biec
trzyletniego terminu przedawnienia dochodzonych roszczen i tym samym - jak stlusznie przyjal Sad pierwszej instancji
- podniesiony przez skarzgcego zarzut przedawnienia roszczen jest bezskuteczny.

Prawidlowa jest rowniez dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna dotyczgca zastosowania w sprawie regulacji
art. 5 k.c.

W kontekécie zarzutu apelacji nalezy jedynie do niej doda¢, iz powstanie obecnych nalezno$ci odsetkowych nie
jest — jak twierdzi sie w apelacji - konsekwencja celowego dzialania powoda lub jego poprzednika prawnego w
celu ,wygenerowania praktycznie nowego zobowigzania”, lecz skutkiem nie wywigzywania sie prze wiele lat przez
skarzacego z ciazacego na nim z obowigzku zwrotu wierzycielowi udzielonego mu kredytu i wieloletniej bezskutecznie
prowadzonej egzekucji oraz ze nie wykazano

w sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniaé¢ uznanie, iz w przypadku skarzacego zachodza
»~wyjatkowe okoliczno$ci” o ktorych mowa jest w przywolanym w uzasadnieniu apelacji orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 13 01 2000r.

Z podanych powyzej wzgledow powodztwo bylo uzasadnione.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku i apelacja jest bezzasadna w rozumieniu regulacji
art. 385 k.p.c., co z mocy tej regulacji prowadzilo do jej oddalenia

Resumujqgce zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje pozwanego jako bezzasadnq
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy regulacji

art. 102 k.p.c., uznajac, ze sprawie zachodzi szczegoélnie uzasadniony wypadek o ktérym mowa jest
w tej regulacji, gdyz pomiedzy stronami zachodzi duza dysproporcja w ich sytuacji majgtkowej,
wynikajqca z trudnej sytuacje materialng pozwanego, ktéry nie posiada znaczqcego majqtku oraz
wraz z niepracujgca zona utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokosci 1.262,20z1 netto
miesiecznie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak



