Sygn. akt III Ca 771/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Danuta Pacze$niowska

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Sedzia SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt I C 114/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Danuta Pacze$niowska SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

M. P. wnibsl o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 7.630,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 27 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze w dniu 26 maja 2013 roku doszlo do kolizji, w nastepstwie ktorej uszkodzeniu ulegl samochdod A.
(...), stanowiacy wlasno$¢ powoda. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwane;.
Pozwane T.U. uznalo co do zasady swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode. Pow6d w zwigzku ze zdarzeniem i koniecznoS$cig
naprawy pojazdu zmuszony byl wypozyczy¢ samochdd zastepczy, co uczynit zawierajac umowe w dniu 27 maja 2013 r.
za cene 200 zl netto, tj. 246 zl brutto dziennie za dobe, na okres do 9 lipca 2013 r., kiedy rozpoczela sie¢ naprawa. Pojazd
byl niezbedny w celu dojazdu do pracy, dowozenia dziecka do przedszkola i dojazd do lekarza. Nie mial mozliwoSci
zastapienia pojazdu innym. Eaczny koszt najmu wyniost 10.860 zi. Pomimo wezwania pozwanej do zaplaty, zaplata
nie nastapila. W zwigzku z powyzszym powdd zada kwoty 7.630,80 zl.

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda kosztow procesu. Nie kwestionujac swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia, podkreélila, ze
odpowiedzialno$§¢ ta ograniczona jest do normalnych nastepstw zdarzenia. Zarzucila, iz pow6d nie przedstawil



zadnego dowodu poniesienia kosztu wynajecia pojazdu, w szczegdlnoSci nie przedlozyl dowodu przelewu bankowego
czy dowodu wplaty, tym samym nie wykazal, aby poni6st szkode w swoim majatku.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie pierwszym oddalit powddztwo, w punkcie
drugim zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu, a w punkcie trzecim orzekl o nieuiszczonych kosztach
sadowych.

Podstawg tej tresci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

W dniu 26 maja 2013 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca posiadal zawarta z Towarzystwem
(...) Spotka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej. W wyniku zdarzenia uszkodzony zostal
stanowiacy wlasno§é M. P. samochdd A. (...) o nr rej. (...) 9GP3. Poszkodowany pozostawil uszkodzony pojazd w
warsztacie prowadzonym przez E. C.. W dniu 27 maja 2013 r. M. P. zawarl z B. P. umowe najmu pojazdu zastepczego
— A. (...) — na okres do 27 czerwca 2013 r., ustalajgc dzienna oplate w kwocie 200 zl netto. M. P. zlozyl oS§wiadczenie
dotyczace samochodu zastepczego, wskazujac, iz jest to jedyny pojazd w gospodarstwie domowym i nie ma mozliwos$ci
zastgpienia go innym pojazdem, pojazd jest niezbedny do dojazdéw do pracy z P. do N., jest wykorzystywany w pracy,
niezbedny do dowozenia dziecka do przedszkola w P., nie jest potrzebny do dojazdéw do lekarza oraz ze dziennie M.
P. pokonuje trase ok. 150 km. W okresie maj — lipiec 2013 r. M. P. byt wlascicielem trzech pojazdéw, a to F. (...), A.
(...)10. (...). Nie byly to pojazdy ,,stuzbowe”. Wlascicielem samochodu O. (...) byt do 11 sierpnia 2013 r. a F. (...) do 28
sierpnia 2014 r. Od 2013 r. nie ubezpieczal innych pojazdéw. M. P. korzystal z samochodu A. (...) do cel6w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, zajmuje sie ustugami budowlanymi i dojezdzat tym samochodem do klient6w, aby wycenic¢
srobote”. Samochodem F. (...) jezdza jego dwaj pracownicy — jego synowie — ktorzy samochodem tym jezdzili ,,na
robote” i przywozili materialy. Posiadaja oni réwniez wlasne samochody. Zona M. P. nie pracuje. W piémie z 17 czerwca
2013 r. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. poinformowala M. P. o warunkach uwzglednienia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, dokumentach wykazujacych te okolicznoéci, podmiocie u ktérego mozna najac¢ pojazd zastepczy
i stawce za te usluge. M. P. cofnal upowaznienie na rozliczenie kosztéw naprawy pojazdu przez Towarzystwo (...)
Spoétka Akcyjnaw W. z E. C.. W dniu 12 sierpnia 2013 r. B. P. wystawil fakture VAT obejmujaca ustuge najmu pojazdu
na rzecz M. P. za kwote 10.086 zl brutto, na ktéra skladal sie najem pojazdu przez 41 dni, tj. od 27 maja 2013 r. do 6
lipca 2013 r., w cenie brutto 246 zl za dobe. Jak sposob zaplaty wskazano przelew do dnia 26 sierpnia 2013 r. Szkoda w
pojezdzie A. (...) zostala zgloszona 27 maja 2013 r. W historii zlecenia odnotowano w dniu 28 maja 2013 r., Ze pojazd
nie nalezy do §rodkéw trwalych firmy oraz, ze nie jest wynajmowany pojazd zastepczy. Ogledziny pojazdu wykonano
3 czerwca 2013 1. Tego samego dnia w drodze e-mail przestano J. P. kosztorys szkody. W dniu 11 czerwca 2013 r.
(...) S.A. odnotowala, ze poszkodowani ,,przedstawili lakoniczne pismo, z ktérego mialoby wynika¢, iz uszkodzenie
tylu pojazdu tez pochodzi z tego zdarzenia”. Zgloszono dodatkowe ogledziny. Ponowny kosztorys przestano E. C. w
dniu 17 czerwca 2013 r. W dniu 19 czerwca 2013 r. J. P. oSwiadczyla, ze rezygnuje z naprawy w warsztacie E. C.,
jednoczeénie zazadata dodatkowych ogledzin ze wzgledu na to, Ze nie zostaly uwzglednione uszkodzenia tytu pojazdu,
a J. P. nie byla obecna przy pierwszych ogledzinach i z tych wzgledéw wnosi o kolejne. Uszkodzenia tylu samochodu
A. (...) nie mogly powsta¢ w wyniku kolizji z 26 maja 2013 r. Technologiczny czas naprawy samochodu A. (...) wynosil
2 dni robocze. Pismem z 25 czerwca 2013 r. zawiadomiono M. P. o przyznaniu odszkodowania w kwocie 3.218,65 zl a
pismem z 8 lipca 2013 r. o doplacie kwoty 627,11 z1. Naprawa nastgpita przez rozliczenie gotéwkowe pomiedzy M. P. a
E. C.. Brak jest materialu pozwalajacego na precyzyjne okres$lenie terminow zgloszen dodatkowych ogledzin, dat tych
ogledzin. M. P. pismem z dnia 4 listopada 2013 r. wezwal Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna w W. do zaplaty kwoty
10.860 zl z odsetkami tytulem kosztow najmu pojazdu zastepczego, zalaczyl fakture, umowe i o§wiadczenie dot. celow
wypozyczenia pojazdu. W odpowiedzi (...) S.A. poinformowala, ze dokonata wyplaty na rzecz B. paszko kwoty 2.455,20
z}, tj. w zakresie zweryfikowanego kosztu najmu. W dniu 15 stycznia 2014 r. M. P. wniést powodztwo przeciwko (...)
S.A. o zaplate kwoty 12.177,54 zt z odsetkami w zwigzku ze zdarzeniem z 26 maja 2013 r., jako kwoty naleznego ponad
wyplacone 3.845,76 zl odszkodowania. Powod cofnal pozew, w zwiazku z zawarciem ugody pozasadowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyl Sad Rejonowy, ze art. 822 § 1 k.c. stanowi, iz przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo



osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Wedlug § 2 umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry
mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Z kolei w oparciu o § 4 uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio
od zakladu ubezpieczen. Zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela okreSlony jest przez zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczonego, w granicach sumy gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dz. U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.). Odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu w niniejszej sprawie oparta jest o art. 415 k.c. w
zw. z art. 436 k.c. Miedzy stronami poza sporem pozostawalo to, ze spelnione zostaly wszystkie ustawowe przestanki
wynikajace z przywolanych unormowan, a pozwana — jako ubezpieczyciel sprawcy - ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
zdarzenia z 26 maja 2013 roku. Zatem dalszej ocenie Sadu podlegala zasadno$é roszczenia powoda w kontekscie
dochodzonej wysokoSci, tj. zakresu odpowiedzialnoSci pozwanej w stosunku do powoda.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy zwazyl takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje takze wydatki za najem pojazdu zastepczego. Uwzgledniajac
okolicznoS$ci sprawy, Sad I instancji uznal jednak, ze powod, wbhrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie wykazal
ani konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego ani tez poniesienia z tego tytulu szkody. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze w okresie na ktéry powdd zawarl umowe najmu byl wlascicielem jeszcze dwoch pojazdow. Z kolei w
o$wiadczeniu, majacym dowodzié¢ konieczno$¢ pojazdu zastepcezego, podal, ze pojazd uszkodzony to jedyny pojazd
w jego gospodarstwie domowym. Po wykazaniu okoliczno$ci przeciwnych, powod zeznal, iz z samochodu F. (...)
korzystaja jego synowie a drugi samochdd wykorzystywany jest przez zone w celu odwozenia dziecka do przedszkola.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w zlozonym o$wiadczeniu powdd podal, iz najmuje pojazd min. w tym celu, aby
odwozi¢ dziecko do przedszkola. Nastepnie powod zeznal, iz w okresie najmu pojazdu zastepczego, samochdd z
ktdérego korzystala zona byl naprawiany. Okolicznosci tej nie wykazal w zaden sposob, w szczegdlnosci w zlozonym
o$wiadczeniu nie podal, iz posiada dwa pojazdy (a wladciwie trzy) w gospodarstwie domowym, jednakze jeden z
nich jest niesprawny. Przy tym réwniez samochdd F. (...) nalezy uzna¢ za pojazd wykorzystywany w gospodarstwie
domowym albowiem powod nie wykazal, aby byt to Srodek trwaly prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j
a z zapisow prowadzonych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wynika okoliczno$¢ przeciwna. Nie sposéb
pominaé réowniez — zdaniem Sadu I instancji - okoliczno$ci, iz juz 11 sierpnia 2013 r. powdd wyrejestrowal z
ubezpieczenia samochdd O. (...) i nie zastapil go innym pojazdem (a w sierpniu 2014 r. dysponowal juz w sumie
jednym pojazdem). Trudno zatem wyjasnié okolicznoéci, ze do 7 lipca 2013 r. powodowi niezbedne byly trzy pojazdy,
a stan ten ulegl zmianie po tej dacie. Ponadto powdd podal, ze pojazd stuzy do wizyt u klientéw, podczas gdy w
zozonym o$wiadczeniu wskazal, iz pokonuje nim trase P. — N., co wskazuje raczej na jedno stale miejsce wykonywania
czynnoé$ci. Nie wynika rowniez ze zgromadzonego materialu, aby miejsce czynnos$ci wykonywanych przez powoda
bylo inne anizeli jego synéw i wykluczalo wspdlna jazde. Zbieg tych wszystkich okolicznosci powoduje, iz Sad uznal
zeznania powoda w omdéwionym zakresie za niewiarygodne, a konieczno$¢ najmu pojazdu za niewykazana. To ze w
przedmiotowym okresie powod posiadal zarejestrowane trzy powody nie jest jednoznaczne z tym, iz ze wszystkich
korzystal w tym samym czasie, w szczegdlnoSci wobec tego, ze w sierpniu 2013 r. wyrejestrowany zostal samoch6d
O. (...) i pojazd ten nie zostal zastapiony innym. Nalezy przy tym zauwazy¢ rowniez, iz w pozwie wskazano, ze najem
pojazdu zastepczego trwat do dnia rozpoczecia naprawy samochodu powoda, tj. 9.07.2013 r., taka tez informacje
zalaczono do o$wiadczenia dotyczacego samochodu zastepczego (k. 10). Z faktury wynika, ze najem zakonczyl sie
w dacie 6 lipca 2013 r. Zwrot pojazdu zastepczego przed data przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu,
potwierdza jednak powyzsze stanowisko, iz pojazd ten nie byl niezbedny poszkodowanemu, skoro zwrécil go w okresie,
w ktérym nie dysponowal jeszcze naprawionym pojazdem.

Sad Rejonowy uznal réowniez, ze powdd nie wykazal, aby poni6st szkode w zwiazku z najmem pojazdu. Na
wystawionym dokumencie — fakturze, wskazano, iz powod obowigzany jest do zaplaty w terminie 14 dni przelewem
kwoty 10.086 zl, ponizej podano konto, na ktére ma nastapic¢ zaplata. Pozwana zarzucila, iz powod nie przedlozyl
dowodu poniesienia tego kosztu, w szczegbdlnosci potwierdzenia przelewu. Na te okoliczno$¢ zgltoszono dowdd z



zeznan powoda, w trakcie ktérego powdd zeznal, iz zaplacil za wypozyczenie samochodu gotéwka, ktéra posiadal w
domu, a to kwote 7.500 zl, po ktora B. P. przyszedl do domu powoda, gdyz sa sasiadami. Jednocze$nie powdd nie
potrafil w zaden sposéb wyjasni¢ dlaczego nie wymagal zadnego potwierdzenia tego faktu, tj. dokumentu uiszczenia
stosunkowo wysokiej kwoty. Z faktury wynika przy tym, iz koncowa data zaplaty to 26.08.2013 r. Powod zeznal, iz
zaplacit kwote 7.500 zL W tym czasie powdd nie mogl znaé wysoko$ci roznicy pomiedzy kwotg wynikajaca z faktury a
kwota zaakceptowana przez pozwana (a ktora to roéznica jest przedmiotem zgdania w niniejszej sprawie). Powod nie
wskazywal przy tym, aby do zaplaty doszlo po terminie wynikajacym z daty oznaczonej w fakturze, a jedynie, ze ,,po jej
wystawieniu”. Wobec braku dowodéw na te okoliczno$é¢, powod winien zglosi¢ wniosek chociazby o zwrocenie sie do
B. P. o udzielenie dokumentéw ksiegowych, z ktérych wynikataby data dokonania tej wplaty. Inicjatywy takiej powod
nie podjal. W $wietle tych okolicznoéci Sad uznal, iz niewykazana jest rowniez szkoda powoda, a to poniesienie przez
niego przedmiotowego wydatku (wzglednie istnienie dlugu, na ktéra to okoliczno$é powod w ogole nie powolywat sie).

Abstrahujac od powyzszych okolicznoSci, ktore byly zasadnicza przyczyna oddalenia powddztwa, Sad Rejonowy nadto
uznal, iz przedstawiony material nie pozwalal na ocene, aby uzasadnione bylo wynajecie pojazdu na okres ponad
uwzgledniony przez pozwana i za wyzsza kwote. Biegly sadowy stwierdzil, iz przedstawiony material nie pozwala na
przyjecie, iz uzasadnione bylo zgloszenie kolejnych ogledzin majacych dotyczy¢ uszkodzenia tylu pojazdu a ponadto,
ze material ten jest niepelny, tzn. nie pozwala na ustalenie dat zglaszania kolejnych ogledzin. Sad I instancji uznal, iz
pomimo tego, ze akta szkody powstawaly w toku postepowania likwidacyjnego u pozwanej, to obowigzek precyzyjnego
wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych czas trwania umowy najmu pojazdu spoczywa na powodzie — zgodnie z art. 6
k.c. — jako wywodzacym swoje zadanie z tych okoliczno$ci. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz powdd w dniu 27 maja 2013
r. zawarl umowe najmu pojazdu na okres 1 miesigca, podczas gdy kalkulacja szkody zostata przestana J. P. juz w dniu
3 czerwca 2013 1. i trudno bylo przewidzie¢ w maju 2013 r., iz moze ona okazac sie niesatysfakcjonujaca.

Powdd nie przedstawil zadnych dodatkowych materialow, ktore pozwolilyby na poczynienie jednoznacznych ustalen
co do przebiegu okresu naprawy pojazdu. Jedynym materialem, na ktérym mogl oprzeé sie Sad (i biegly) byty materialy
zgromadzone w aktach szkody.

Odnos$nie kwestii stawki najmu pojazdu nalezy zauwazyé, iz z dokumentu ,historia zlecenia — Podstawowe
komunikacyjne” wynika, ze poszkodowany nie korzysta z pojazdu zastepczego. Nie budzi watpliwosci Sadu, iz
ustalenie to, jako zawarte wérdd informacji o zdarzeniu, jak tez informacji, iz pojazd nie nalezy do $rodkéw
trwalych ,firmy” musialo pochodzi¢ od powoda, wzglednie J. P., ktéra aktywnie wystepowala w toku postepowania
likwidacyjnego. Z tych wzgledéw Sad uznal, iz réwniez zapis, iz nie jest wynajmowany pojazd zastepczy powstal
w tych okoliczno$ciach jak odnotowanie powyzszych informacji. Taka sytuacja oznacza, iz powod nie ujawnil, ze
zamierza korzysta¢ z pojazdu zastepczego a przez to nie moze obcigzaé pozwanej, ze dopiero w dniu 17 czerwca
2013 r. poinformowala go o mozliwo$ci znacznie tahszego najmu pojazdu. Przy tym powod nie twierdzil, iz oferta ta
mialaby by¢ dla niego niekorzystna, a jedynie, ze zostala przedstawiona za p6zno. Sad uznal, iz wobec informacji o
tym, Ze nie jest najmowany pojazd zastepczy, powod sam spowodowal wygenerowanie dodatkowych kosztéw najmu,
z zastrzezeniem dotyczacym podatku VAT, ktéry — w razie uznania, ze najem mial charakter uzasadniony a powdd
poniost z tego tytulu szkode — powinien zostaé uwzgledniony.

Sad dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia niezbednego czasookresu naprawy samochodu
A. (...) i niezbednego okresu najmu samochodu zastepczego. Opinia bieglego okazala sie przydatna w zakresie
dotyczacym technologicznego czasu naprawy — 2 dni a ponadto niemoznoéci w oparciu o ten material poczynienia
ustalen odno$nie dat zgloszenia kolejnych ogledzin. Ustalenie negatywne bieglego, a to stwierdzenie, iz brak jest
materialu pozwalajacego na precyzyjne okreslenie terminéw zgloszen dodatkowych ogledzin, dat tych ogledzin,
nie dyskwalifikuje opinii a wskazuje, ze biegly opiera sie jedynie na przedstawionym materiale, co nalezy do jego
zadan. Rowniez Sad, pomimo wnikliwej analizy zaoferowanego materialu dowodowego, uznal, iz brak mozliwosci
jednoznacznego ustalenia przebiegu calego postepowania, ponad ustalenia dokonane powyzej. Przy tym okoliczno$c
ta obcigza powoda.



Przede wszystkim Sad uznal jednak, ze powdd nie wykazal, iz najem pojazdu zastepczego mial charakter niezbedny
oraz tego, ze powdd w zwigzku z ta czynno$cia ponidst szkode.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze tylko poniesione przez posiadacza uszkodzonego pojazdu mechanicznego celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego stanowia szkode majatkowa, o ktérej mowa w art.
361 § 2 k.c. Zakresem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa
w majatku poszkodowanego, ktoére pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym, o ktérym mowa w art. 361 § 1
k.c., z samym zdarzeniem wywolujacym szkode. Zwazy¢ takze nalezy, ze poszkodowany ma obowigzek minimalizacji
szkody (co wynika z tresci art. 826 k.c.), tj. podejmowania czynnos$ci zmierzajacych do zmniejszenia szkody czy tez
czynnosci nie dopuszczajacych do jej zwiekszenia.

W $wietle powyzszego, nie sposéb zatem uznac, aby najem pojazdu zastepczego przez powoda byl zasadny i celowy,
okolicznosci tej powdd nie wykazal. Przesadza to o bezzasadnosci roszczenia powoda, wobec czego Sad w pkt 1
sentencji wyroku oddalil pow6dztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Podstawe prawnag orzeczenia w pkt 3 sentencji
wyroku - nakazania pobrania na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwoty 216,43 zt - stanowil art. 83 § 2 w zw. z art.
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594
ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzil sie powod wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w caloSci. Skarzacy
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu iz: - najem
pojazdu zastepczego w wymiarze przekraczajacym czas ponad okres uwzgledniony przez pozwanego nie pozostawat
w adekwatnym zwiagzku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem drogowym; - poszkodowany nie ponidst
faktycznie kosztu wynajmu pojazdu zastepczego z uwagi na brak dowodu zaplaty gotowka za usluge wynajmu.
Powod zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa materialnego: - art. 6 ke poprzez nieuznanie przez Sad, ze ciezar
udowodnienia razacego wygorowania stawki zastosowanej przez wypozyczalnie wybrana przez poszkodowanego
obcigza pozwanego; - art. 361 § 2 kc poprzez nieuznanie przez Sad, iz pozwany zobowiazany jest jest do pelnej
kompensaty szkody powstalej w majatku poszkodowanego poprzez zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego przez
caly okres jego zasadnego uzytkowania. Apelacja powolywala sie takze na naruszenie przepiséw postepowania : -
art. 233 § 1 kpc poprzez nieprawidlowa ocene zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie czasu koniecznego
wynajecia pojazdu, co doprowadzilo do uznania, iz najem pojazdu zastepczego w okresie oczekiwania na ogledziny
byl bezzasadny, jak i ze powod nie poniodst kosztu wynajmu pojazdu zastepczego; - art. 217 § 1 kpc w zw z
art. 227 kpc poprzez pominiecie przez Sad dowodu z pozwu wraz z zalacznikami oraz ugody zawartej pomiedzy
stronami w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt I C 119/14 w zakresie kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu, jako nieistotnego, co doprowadzilo do uznania, ze okres oczekiwania na wykonanie dodatkowych ogledzin
byl nieuzasadniony oraz poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z pisma pelnomocnika powoda z dnia 30 stycznia
2015 roku ustosunkowujacego sie do uzupeliajacej opinii bieglego, w ktorej pelnomocnik w sposéb szczegdlowy
przedstawil harmonogram przebiegu naprawy uszkodzonego pojazdu, co doprowadzilo do przyjecia, ze powod nie
udowodnit pelnego okresu najmu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia roszczenia
zgodnie z zgdaniem pozwu oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych za obie instancje. Jako ewentualny sformutlowano w apelacji wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z jednoczesnym
przekazaniem temuz Sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez radce
prawnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu wobec trafno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom apelacji Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny, wskazal fakty, ktore uznal za udowodnione oraz dowody na
ktorych sie oparl. Z tak ustalonego stanu faktycznego wyprowadzil Sad I instancji trafne wnioski, prawidtowo takze
zastosowal wskazane w pisemnych motywach rozstrzygniecia przepisy prawa.

W pierwszej kolejnos$ci, odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego trafnosci poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, wskazania wymaga, ze Sad odwolawczy ma ograniczone mozliwosci ingerencji w ustalenia
faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji. Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana
zupelnie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego oraz oczywistej blednoéci oceny tegoz
materiatu. Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Odnoszac powyzsze
uwagi do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie sposob przypisa¢ Sadowi Rejonowemu uchybien wskazanych
powyzej, ktore uprawnialyby do ingerencji w tre$¢ poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych. Wrecz przeciwnie,
Sad Rejonowy niezwykle skrupulatnie przeanalizowal zgromadzony w sprawie material dowodowy, poddat trafnej
ocenie przeprowadzone w sprawie dowody i wyprowadzil wlasciwe wnioski, ktérym nie sposéb odmoéwié logiki i
oparcia w zasadach do$§wiadczenia zyciowego. Zatem w pelnym zakresie Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za swoje. Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych w
pierwszej kolejnosSci podkreélenia wymaga, ze - jak to trafnie wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia
Sad Rejonowy - tylko poniesione przez posiadacza uszkodzonego pojazdu mechanicznego celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego stanowia szkode majatkowsg, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c.
Zakresem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku
poszkodowanego, ktore pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym, o ktéorym mowa w art. 361 § 1 k.c., z samym
zdarzeniem wywolujacym szkode. W tym konteks$cie na pelng aprobate zastluguje konstatacja, iz z zaoferowanych przez
powoda dowoddéw nie wynika, ze najem pojazdu zastepczego mial charakter niezbedny oraz, ze powdd w zwiazku z ta
czynno$cia poniost szkode. Przede wszystkim za$ brak podstaw do przyjecia, ze faktycznie powdd wydatkowal kwote
dochodzong pozwem za wynajecie pojazdu zastepczego, a z takiego twierdzenia, stanowigcego podstawe faktyczng
roszczenia powod wywodzil swoje zadanie. Fakt uiszczenia na rzecz wynajmujacego kwoty okolo 7.500,00 zlotych
nie zostal w zaden sposéb udowodniony w niniejszym postepowaniu. Zeznania powoda w $wietle innych ustalen
poczynionych w sprawie zdaja sie by¢ niewiarygodne. Przede wszystkim powod nie potrafil racjonalnie wytlumaczyé
dlaczego zaplacit wynajmujacemu kwote 7.500,00 zlotych, co zgodnie z trescia faktury musialo nastapi¢ do dnia
26 sierpnia 2013 roku, podczas gdy réznica pomiedzy kwotg nalezna a przyznang przez ubezpieczyciela znana byta
dopiero w listopadzie 2013 roku, po wezwaniu pozwanej do zaplaty pelnej kwoty z tego tytulu. Ponadto sam fakt
wplaty tejze kwoty na rzecz wynajmujacego nie zostal udowodniony, mimo, iz wykazanie tego faktu przez powoda
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika wydaje sie by¢ stosunkowo proste. Reasumujgc powyzsze,
zadanie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione juz z tej przyczyny, ze powdd nie sprostal obowiazkowi udowodnienia
szkody, do czego byl zobligowany dyspozycja art. 6 ke.

Podzielil takze Sad Okregowy w pelnym zakresie rozwazania Sadu I instancji dotyczace zasadnosci i celowoéci najmu
pojazdu zastepczego przez powoda.

Wobec powyzszego, przy uwzglednieniu tresci art. 361 § 1 i 2 ke powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione, co
przesadza o tym, iz apelacje nalezy uznaé za nieuzasadniona.

Odnoszenie sie zatem do pozostalych jej zarzutow jest niecelowe. Dla porzadku jedynie podkreslenia wymaga, ze
okoliczno$¢é wyplaty w trybie przedprocesowym na rzecz powoda cze$ci kwoty za najem pojazdu zastepczego pozostaje



bez wplywu na tres$é rozstrzygniecia w sprawie, a to wobec stanowiska prezentowanego przez pozwang w niniejszym
postepowaniu.

Reasumujqc powyzsze apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu,
stosownie do dyspozycji art. 385 kpc. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono
stosownie do art. 98 kpc i art. 108 kpc w zw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 pkt 1 rozporzaqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

SSO Marcin Rak SSO Danuta Pacze$niowska SSO Anna Hajda



