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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska (spr.)
Sedzia SO Krystyna Hadry$

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Paulina Koziol

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko K. G. (1), K. G. (2)i D. G.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt I C 594/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych K. G. (1) i K. G. (2) kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Krystyna Hadrys
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UZASADNIENIE

A. N. domaga! sie nakazania pozwanym K. G. (1), K. G. (2) i D. G. solidarnie usuniecia utwardzenia w postaci
nawiezionej skaly plonnej na droge stluzebna na dzialce powoda nr (...) o szerokosci 3 m, wchodzacej w sklad
nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku, w terminie
1 miesigca od daty prawomocno$ci wyroku; upowaznienia powoda do wykonania zastepczego czynnosSci wyzej
okreslonej na koszt pozwanych, o ile pozwani nie uczynig lego w terminie 1 miesiaca od daty prawomocnosci wyroku
oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu. Wskazal, ze pozwani nasypali skale plonna na nawierzchni drogi bez
odpowiedniego podloza i zabezpieczenia, co stwarza zagrozenie dla dziatki powoda obciazonej shuzebnos$cia drogi,
przez wyplukiwanie materialu na te dzialke oraz przesigkanie nieodpowiedniego materialu do wod gruntowych.

Pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze podjete przez nich dzialania zapewniaja prawidlowe
wykonywanie stuzebno$ci przywracajac przejezdnos$¢ drogi, za$ uzyty material i sposob utwardzenia sa wystarczajace



dla sposobu i charakteru jej wykorzystania. Podniesli, iz powod nie wykazal twierdzen o rzekomych zagrozeniach
plynacych z dokonanego utwardzenia drogi.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powbdztwo.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze powod jest whascicielem nieruchomosci gruntowej obejmujacej dziatke nr
(...), zapisanej w KW Nr GL1 (...). polozonej w R. przy ul. (...). Opisana nieruchomo$¢ obcigzona jest stuzebnosScig drogi
na rzecz wlaScicieli nieruchomosci sasiedniej, ktorymi sa K. i K. G. (2), natomiast pozwany D. G. jest posiadaczem
nieruchomosci wladnaccj, bedac od 2013 r. jej najemca. Zakres stuzebno$ci zostal okreslony w umowie darowizny
z dnia 17.10.1988 r. wskazujacej, iz droga prowadzi szlakiem oznaczonym na urzedowej mapie tej nieruchomosci
od ul. (...). Droga stuzebna od 2013 r. przebiega wzdluz granicy dzialki powoda z sasiednig nieruchomoscia. Powo6d
oddzielil jej przebieg od wlasnej posesji stawiajac ogrodzenie wzdluz jej biegu. Wezesniej teren porastal roslinnoscia,
nie byl zagospodarowany. W wyniku korzystania z drogi powstaly w niej koleiny i gromadzilo sie bloto, w zwigzku
z czym pozwany D. G., po ustaleniach z pozwanym K. G. (1), na wlasny koszt dwukrotnie nabyl kruszywo oraz
kamien sortowany w lacznej iloSci kilkunastu ton i dokonal na poczatku 2014 r. utwardzenia drogi w miejscach
kolein. Nie konsultowal powyzszego z powodem i pomimo jego zastrzezen kontynuowatl opisany sposéb utwardzenia.
Utwardzenie drogi bylo konieczne ze wzgledu na powstale koleiny i niezbedne dla wykonywania sluzebno$ci
gruntowej. Aktualnie droga jest wysypana czerwonym tluczniem, a przy ogrodzeniach i w czeéci srodkowej poro$nieta
trawg. Cala dzialka powoda jest nieznacznie pochylona, a spad biegnie od granicy wzdluz ktérej biegnie droga
stuzebna. W miejscach wysypanych skala po opadach gromadzi sie woda. Na dzialce powoda w trakcie ogledzin
nie ujawniono widocznych wplywoéw wody splywajacej z obrebu drogi lub wiekszych iloéci naniesionego kamienia.
Pismem z dnia 28.02.2014 r. powdd wezwal pozwanych do usuniecia nawiezionego materiatu.

Za niewykazang uznal Sad pierwszej instancji okoliczno$é, aby nasypanie skaly plonnej na nawierzchnie drogi
stworzylo zagrozenie dla dzialki powoda, w szczegdlno$ci poprzez wyplukiwanie i obsuwanie sie nasypanego
materialu w strone jego dzialki i aby owa skala nie byta odpowiednim podlozem do wykonywania przejazdu badz
posiadala szkodliwe wlasciwosci chemiczne. Zaoferowane dowody w postaci dokumentacji fotograficznej, ogledzin i
wyshuchania
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stron nic pozwalaja bowiem na dokonanie ustalen zgodnych z twierdzeniami pozwu. Wyjasnienia pozwanego w kwestii
naruszen uznal Sad za niepotwierdzone hipotezy dotyczace ewentualnej szkodliwoéci skladu chemicznego skaly
nasypanej (nabytej w firmie budowlanej, zatem dopuszczonej do legalnego obrotu) czy tez zwiekszenia nachylenia
dzialki i wplywu na stosunki wodne w obrebie jego dzialki. Ogledziny i dokumentacja fotograficzna nie wykazaly
rowniez owych faktow imisji. Kwestia ewentualnej zmiany pochylenia gruntu w wyniku naniesienia skaly plonnej
na droge stuzebna i dalszego wplywu na stosunki wodne w obrebie posesji powoda wymaga w istocie wiedzy
specjalistycznej i opinii bieglego, ktoérego to dowodu strona powodowa nie zaoferowala. Nie zostalo rowniez wykazane
w sprawie aby sama droga gruntowa zostala wykonana w spos6b nieprawidtowy.

Wskazal Sad, ze strony prowadza pozasadowe, bezskuteczne dotad rokowania w kwestii sposobu trwalego urzadzenia
drogi stuzebnej, jej szczegdlowego przebiegu i umiejscowienia shupka usunietego przez D. G..

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad pierwszej instancji do przekonania o bezzasadnoSci powodztwa. Wskazujac
na przepisy art. 222 § 2 ke i art. 144 ke wywodzil, Ze roszczenie negatoryjne przystuguje wtascicielowi w wypadku
naruszenia jego prawa wlasno$ci i powstaje, gdy prawo wlasnoéci zostalo naruszone w inny sposéb niz pozbawienie
wlaéciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przy czym naruszenie to musi by¢ bezprawne. Roszczenie negatoryjne
przystuguje takze, gdy wlasciciel nieruchomosci sasiedniej dopuszcza sie immisji przekraczajacej granice przecietnej
miary, wyznaczone przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci i stosunki miejscowe. Uprawnienie do
zadania zaprzestania naruszen znajduje zastosowanie w sytuacji istnienia realnego niebezpieczenstwa powtarzajacych



sie dzialan bezprawnych, wkraczajacych trwale w sfere prawa wlasnoéci i ma ono na celu zapobiezenie naruszeniom
w przyszlo$ci (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1021/00, Lex nr 55512).

Przywrocenie stanu zgodnego z prawem polega na wyeliminowaniu ingerencji osoby nieuprawnionej w slere wltadztwa
wlasciciela oraz na usunieciu skutkéw naruszen, to jest doprowadzenie rzeczy do takiego stanu, w jakim byla przed
naruszeniem.

Przywolujac reguly dowodzenia ustalone przepisami art. 6 kei art. 232 kpe wskazal Sad, zc strona powodowa, na ktoérej
spoczywal ciezar dowodu, nie wykazala aby utwardzenie drogi stanowilo faktyczne naruszenie jej prawa wlasnosci,
skutkujgce nadto co najmniej potencjalnymi imisjami na jej posesje. Pozwani okolicznoSciom tym zaprzeczyli.
Stwierdzit Sad, ze brak jest regulacji prawnych dotyczacych podjetych przez pozwanych czynnosSci nasypania skaly
na droge, nadto nie wykazano w kontekScie art. 287 kc panujacych miejscowych zwyczajow w zakresie sposobu
wykonania tego typu drog. Sposoéb tymczasowego wysypania skala plonna tego typu drogi co do zasady nie jest
natomiast w ocenie Sadu pierwszej instancji sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, nadto jest wielokrotnie
stosowany w podobnych przypadkach, co stwierdzil Sad z urzedu. Poniewaz nie wykazano rozmiaru rzekomych
immisji w postaci wyplukiwania kamieni, splywania wody badZ wplywu na $rodowisko, nie sposéb stwierdzic, ze
przekraczaja one granice przecietnej miary, wyznaczone przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci
i stosunki miejscowe, a tylko woéwcezas objalby je zakaz przewidziany art. 144 ke.

Podkreslit tez Sad, zc zakres dzialan pozwanych polegajacych na korzystaniu ze shluzebno$ci jest doprecyzowany
przez normy prawne regulujgce wykonywanie shuzebnoéci gruntowej - art 288 ke i pomocniczo 145 ke. Wywodzil,
ze wyrazona tam ogodlna zasada dotyczaca sposobu wykonywania sluzebnosci gruntowej przez podmiot uprawniony
ochrania interes wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, stanowiac, iz wykonywanie stuzebno$ci gruntowej powinno
jak najmniej utrudniaé korzystanie z nieruchomosci obcigzonej. Artykul 288 ke konkretyzuje zarazem ogo6lna norme z
art. 5 ke, dotyczaca wykonywania kazdego prawa podmiotowego, w odniesieniu do sposobu wykonywania stuzebno$ci
gruntowej; przekroczenie tego sposobu sprawia, ze takie
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dzialanie wlaSciciela nieruchomosci wladnacej nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Poniewaz z wykonywaniem stuzebno$ci gruntowej taczy sie wkraczanie przez wlasciciela nieruchomosci wladnacej w
sfere wlasno$ci nieruchomosci obcigzonej, nalezy dazy¢ do tego, aby cel stuzebnosci gruntowej zostal osiagniety przy
mozliwie najpelniejszym uwzglednieniu interesow wla$ciciela nieruchomosci obciazonej. Korzystajacy ze stuzebnosci
powinien wiec dostosowaé sie do sposobu korzystania z wlasnoéci przez powoda w granicach jej tresci i granic
wyznaczonych przez art. 140 ke (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 30/10, Biul. SN
2010, nr 10, s. 14). Zatem art 288 kc wraz z art. 287 ke, jest podstawa rozstrzygniecia in concreto o granicach
uprawnien wlasciciela nieruchomosci wladnacej i dopuszezalnym sposobie wykonywania przez niego przyshugujacej
mu stuzebnoéci.

Uzupelieniem omawianej zasady jest w odniesieniu do stluzebnosci drogi koniecznej art. 145 § 2 zd. 1 ke, ktory
wymaga, by obcigzenie nieruchomosci sluzebnej bylo jak najmniej ucigzliwe. Ustanowienie drogi koniecznej,
jako stuzebno$ci gruntowej, prowadzi bowiem zawsze do ograniczenia prawa wlasno$ci wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej. Przenoszac powyzsze rozwazania prawne dotyczace sposobu korzystania ze stluzebnosSci gruntowej na
realia niniejszej sprawy stwierdzil Sad, ze w toku procesu strona powodowa nie wykazala aby dzialania pozwanych
polegajace na wykonaniu utwardzenia drogi shuzebnej utrudnialy ponad ,, najmniejsza” miare przyjety w art. 288 ke
sposob korzystania z nieruchomosci obciazonej. Podkreslil, ze niewykonanie dotychczas urzadzenia drogi w wyzszym
standardzie wynika z braku porozumienia w zakresie ustalenia jej przebiegu, co obcigza w roéwniej mierze wlasciciela
nieruchomosci obciazonej i wladnace;.

Stwierdzil dalej Sad, ze dzialanie polegajace na zasypaniu kolein i utwardzeniu drogi mialo charakter prawny i
stanowilo wykonanie uprawnien wynikajacych z przystugujacej stuzebnoéci gruntowej. Nasypanie skaly plonnej
na szlak drogowy mialo na cclu jedynie przywrocenie przejezdnoSci drogi i wykonanie tych prac mialo charakter



niezbedny dla wykonywania stuzebno$ci gruntowej. Uzyty material i spos6b utwardzenia uznal Sad za wystarczajacy
dla sposobu i charakteru jej wykorzystania. Wskazal, ze wobec braku odmiennej umowy stron o obowigzku utrzymania
urzadzen potrzebnych do wykorzystania stuzebnos$ci gruntowych rozstrzygala dyspozycja art 289 ke, zgodnie z ktorym
6w obowiazek obcigza wlasciciela nieruchomosci wladnace;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac

0 jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztéw procesu za obie
instancje. Zarzucil mu naruszenie art. 222 § 2 kc przez bledne uznanie, ze wykonanie przez pozwanych utwardzenia
w sposOb opisany w pozwie nie stanowi naruszenia prawa wlasno$ci i mieéci sie w granicach usprawiedliwionych
przystugujaca pozwanym stuzebnosScia. Wywodzil, Zze dokonany sposob utwardzenia drogi jest tymczasowy

1 niewystarczajacy, nadto nie spelnia minimalnych standardéw technicznych, totez stan ten nie moze trwaé na
przyszlo$é. Podnosil, ze w trakcie negocjacji z pozwanymi przedstawit fachowo przygotowany projekt pozadanego
ze wzgledoéw technicznych sposobu wykonania i przebiegu drogi, jednak do ugody nie doszlo z uwagi na spor co do
przywrdcenia slupka granicznego, do czego powdd ma pelne prawo. Twierdzil, ze dzialania pozwanych polegajace na
wysypaniu na gruncie stanowigcym wlasno$¢ powoda kilkudziesieciu ton gruzu nie moga by¢ akceptowane i naruszaja
prawo wlasnosci powoda.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji, przy czym K. G. (1) i K. G. (2) wniedli o zasadzenie na ich rzecz od powoda
kosztow postepowania odwolawczego.
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nic jest uzasadniona.

Pomimo, ze powod nie podniost zarzutu btedu w ustaleniach okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia,
w uzasadnieniu apelacji zawarl wywody oparte w istocie na odmiennym niz przyjety przez Sad pierwszej instancji
przekonaniu co do stanu faktycznego sprawy. Wskazuje bowiem apelujacy na niespelnianie przez obecnc utwardzenie
minimalnych standardéw technicznych, przy czym nie przedstawia zadnego wywodu mogacego podwazy¢ przytoczone
przez Sad Rejonowy argumenty, ktére doprowadzily do uznania tej okolicznosci za niewykazana. Prawidlowo przy
tym Sad pierwszej instancji zastosowal wskazane reguly dowodzenia oceniajac zaoferowany materiat dowodowy w
sposob logiczny i zgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego, totez Sad Okregowy poczynione w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

Nastepnie podkreslenia wymaga, ze niniejsze postepowanie nie obejmuje zakresem rozstrzygniecia ostatecznego
sposobu trwalego urzadzenia drogi stuzebnej obcigzajgcej nieruchomosé powoda, gdyz kwestia ta nie zostala objeta
zadaniem pozwu. Pow6d domagal sie bowiem usuniecia utwardzenia w postaci nawiezionej skaly plonnej na droge
shluzebna badZ upowaznienia go do wykonania zastepczego czynnoS$ci wyzej okreslonej na koszt pozwanych. Stosownie
natomiast do art. 321 § 1 kpe sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie. Dlatego trzeba stwierdzi¢, ze znaczna cze$¢ wywodow apelacji odnosi sie do okolicznoSci nieistotnych
dla rozstrzygniecia. Dotyczy to wywodow o konieczno$ci innego, trwalego urzadzenia drogi w sposob proponowany
przez powoda oraz o jego uprawnieniu do przywrdcenia usunietego przez pozwanego stupka. Kwestie te wykraczaja
poza przedmiot rozpoznania wyznaczony zakresem zadania pozwu, zatem nie wymagaja odniesienia.

Kwestionujac zaskarzone rozstrzygniecie nic podjal apelujacy proby zakwestionowania obszernej argumentacji
prawnej Sadu pierwszej instancji, odnoszacej sie do braku bezprawnosci dzialan pozwanych i przyjecia ich czynnosci
za mieszczace sie w granicach wykonywania przyslugujacego im prawa sluzebnos$ci drogi. Pozwala to Sadowi
Okregowemu na podzielenie pogladéw przedstawionych w motywach zaskarzonego wyroku, bez zbednego ich
powtarzania, a w konsekwencji na stwierdzenie, ze prawidlowo stosujac regulacje zawarte w przepisach art. 145 ke,



art. 285 kc oraz art. 287-289 ke, stusznie doszed}l Sad Rejonowy do przekonania, Ze dzialania pozwanych miescily sie w
granicach uprawnien wynikajacych z przystlugujacego im prawa shuzebnosci drogi, co nie pozwala na przypisanie tym
dzialaniom charakteru bezprawnego, a tym samym na uwzglednienie powddztwa opartego na normie z art. 222 § 2 kc.

Ze wskazanych powyzej wzgledéow oddalono bezzasadng apelacje powoda stosownie do art. 385
kpe. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 kpe w zwiqzku art. 108 §
1 kpe oraz § 6 pkt 31 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik
postepowania.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Krystyna Hadry$



