Sygn. akt ITI Ca 740/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko M. S.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt III RC 522/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i w tym zakresie umarza postepowanie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 o tyle, ze nakazanq do pobrania kwote obniza do 180 zl1
(stu osiemdziesieciu zlotych);

3. nie obciqza powdéddki kosztami postepowania;

4. zwraca pozwanemu z urzedu kwote 300 zl (trzysta zlotych) uiszczonq w znakach oplaty sqgdowej
tytulem oplaty od apelacji polecajgc wyplate tej kwoty Sgdowi Rejonowemu w Wodzistawiu
Slaskim.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Tomasz Pawlik SSO Anna Hajda
Sygn. akt III Ca 740/15

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sadu Rejonowego w dniu 9.09.2013 r. powdédka domagala sie we wlasnym imieniu
podwyzszenia zasadzonych na jej rzecz, na podstawie art.27 k.r.i.o., alimentéw do kwoty 700 zl. Pozwany-malzonek
powddki w dniu 19.12.2013 r. wnidst do Sadu Okregowego w Gliwicach pozew o rozwod (sygn. akt IT RC 1727/13/7).

Postanowieniem z 23.01.2014 r. Sad Rejonowy zawiesil postepowanie na zasadzie art.445 § 2 k.p.c.



W toku sprawy o rozwdd powodka (pozwana w sprawie rozwodowej) domagala sie poczatkowo zasadzenia alimentow
na jej rzecz. Na rozprawie w dniu 6.02.2014 r. doszlo jednak do ,uzgodnienia stanowisk stron” tj. strony zgodnie
wniosly o orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie i zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z trojki dzieci
stron alimentéw w wysokoéci 800 zt miesiecznie. W ramach tego powodka cofnela zadanie zasadzenia na jej rzecz
alimentow.

Wyrokiem z 6.02.2014 r., ktory stal sie prawomocny 28.02.2014 r., Sad Okregowy rozwiazal malzenstwo stron przez
rozwoOd bez orzekania o winie, a takze umorzyl postepowanie w zakresie zadania alimentacyjnego pozwanej (pkt 4 ).

Sad Rejonowy podjal zawieszone postepowanie postanowieniem z 24.03.2014 r.. Na rozprawie w dniu 20.05.2014 r.
powodka domagala sie takze alimentéw na swoja rzecz w kwocie 600 zt od daty prawomocno$ci wyroku rozwodowego.

Zaskarzonym w czedci wyrokiem (pkt 2 i 4) Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki alimenty
w wysoko$ci 500 zl miesiecznie poczawszy od dnia 28.02.2014 r.. Jednoczesnie obcigzyl pozwanego kosztami
postepowania zwigzanymi z tg cze$cia powodztwa, ktére nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od tej czeSci wyroku wnidst pozwany, ktory domagat sie jego zmiany i oddalenia powodztwa w tym zakresie
z modyfikacja orzeczenia o kosztach. Alternatywnie skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonej czeSci wyroku i
przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie zadal zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania za obie instancje.

W apelacji zarzucono Sadowi I Instancji naruszenie art.60 § 1 k.r.i.o poprzez zasadzenie alimentéw pomimo braku
niedostatku po stronie pow6dki. Podniesiono tez naruszenie art.233 § 1 k.p.c. co mialo sie wyraza¢ nieuwzglednieniem
tresci wyroku orzekajacego rozwod.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja musiala odniesé skutek niezaleznie od tresci podniesionych w niej zarzutéw.

Wypada zauwazy¢, Ze w niniejszej sprawie doszlo do zbiegu procesow o alimenty i o rozw6d. Postepowanie dotyczace
alimentow na rzecz powddki zostalo w zwigzku z tym zawieszone na zasadzie art.445 § 2 k.p.c.. Nastepnie w wyroku
rozwigzujacym malzenstwo stron przez rozwdd Sad Okregowy orzekl o alimentach na rzecz powddki (pozwanej w
procesie o rozwdd) umarzajac w tym zakresie postepowanie. Bylo to przy tym rezultatem zawartego przez strony
porozumienia procesowego. W tej sytuacji podjecie postepowania przez Sad Rejonowy dotyczylo jedynie roszczen
powodki do dnia prawomocnosSci wyroku rozwodowego. W pozostalym zakresie postepowanie o alimenty na rzecz
powddke uleglo bowiem z mocy prawa umorzeniu, na zasadzie art.445 § 3 zdanie drugie k.p.c..

Zaskarzonym pkt 2 wyroku Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego alimenty od dnia prawomocno$ci wyroku
rozwodowego, pomimo tego, ze postepowania uleglo w tym zakresie umorzeniu z mocy prawa na zasadzie art.445 §
3 k.p.c.. Z tego tez wzgledu rozstrzygniecie to nie moglo sie osta¢ i podlegalo uchyleniu z orzeczeniem o umorzeniu
postepowania na zasadzie art.386 § 3 k.p.c..

Odpowiednio do powyzszego na zasadzie art.386 § 1 k.p.c. podlegala zmianie tres¢ pkt 4 zaskarzonego wyroku tj.
odnoénie kosztéw postepowania pobranych na rzecz Skarbu Panstwa. Skarzacego nie mozna bowiem bylo obciazy¢
kosztami dochodzenia roszczen przez powddke, gdy postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone lub tez zadania
oddalone (art.113 ust.1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych).

Stosownie do tresci art.79 ust.1 pkt 1 e ustawy o kosztach w sprawach cywilnych zwrécono skarzacemu uiszczona przez
niego oplate od apelacji, gdyz naruszenie przez Sad I instancji art.445 § 3 k.p.c. bylo oczywiste.



Nie obcigzono powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego na zasadzie art.102 k.p.c.. Nie mozna bowiem
pominac, ze w $wietle ustalenr Sadu Rejonowego powodka jest bezrobotna a z powodu licznych choréb ma ograniczonag
zdolno$¢ do podjecia pracy.

SSR(del.) M. Majewska — Lewandowska SSO T. Pawlik (spr.) SSO A. Hajda



