Sygn. akt ITI Ca 734/15

Sygn. akt III Ca 735/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedzia SO Anna Hajda

SR del. Ewa Buczek - Fidyka

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko B. S.

o alimenty

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt IV RC 1118/13

1. z apelagji pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze w miejsce
zasqdzonych w nim alimentéow zasagdza od pozwanej B. S. na rzecz maloletniego powoda S. S. (1)
alimenty w kwotach po 200 zl (dwiescie zlotych) miesiecznie za okres od dnia 13 stycznia 2014 roku
do 18 maja 2014 roku oraz w kwotach po 200 zl (dwiescie zlotych) miesiecznie poczqwszy od dnia
3 lutego 2015 roku, platne z gory do rak matki powoda S. S. (2) do dnia 10 - go kazdego miesiqgca z
ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje powoda;

4. odstepuje od obcigzania powoda i pozwanej nieuiszczonymi w postepowaniu odwolawczym
kosztami sqdowymi.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Ca 734/15

III Ca 735/15



UZASADNIENIE

Powdd S. S. (1) zadal zasadzenia od pozwanej B. S. babci ojczystej alimentéw w wysokoSci po 600 zl miesiecznie,
platnych z gory do dnia 10 kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek
z rat.

Uzasadniajac zadanie podal, Ze ojciec powoda nie wywigzuje sie z obowigzku alimentacyjnego orzeczonego przez
Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku orzekajacym rozwdd. Prowadzona egzekucja jest bezskuteczna. Pozwana nie
utrzymuje z powodem i jego matka kontaktéw, pomimo posiadanych mozliwosci finansowych nie partycypuje w
kosztach utrzymania powoda.

Pozwana B. S. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

Zarzucila, ze nie posiada mozliwo$ci zarobkowych aby placi¢ alimenty na rzecz wnuka. Zakwestionowala by matoletni
potrzebowal kwote 600 zlotych na swoje utrzymanie.

Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z dnia 03 02 2015t zasadzil od pozwanej B. S. na rzecz maloletniego powoda
S. S. (1) alimenty w kwocie:

po 300 zi (trzysta zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 13 stycznia 2014 roku do dnia 18 maja 2014 roku,
- po 100 zl (sto zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 19 maja 2014 roku do dnia 02 lutego 2015 roku,

- po 300 zt (trzysta zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 03 lutego 2015 roku,

w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i odstapil od obciazania pozwanej kosztami postepowania.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje: art. 128 k.r.o., art. 132 k.ro. oraz art.
133 § 2 k.r.o. stwierdzil, ze koszty utrzymania maloletniego powoda w zakresie jego uzasadnionych potrzeb mieszcza
sie w kwocie 1 200 zlotych, matka powoda osiaga doch6d w wysoko$ci 2 000 zlotych miesiecznie, z ktérego ponosi
koszty wlasnego utrzymania i nie jest w stanie caloSciowo zabezpieczy¢ potrzeb syna. Ojciec maloletniego pomimo
prawomocnego wyroku nie realizuje obowigzku alimentacyjnego, egzekucja jest bezskuteczna. Z tym przyczyn powstat
dalszy obowiazek alimentacyjny wzgledem matki ojczystej maloletniego. Dochdd pozwanej wynosi od 2 100 zlotych
do 3 600 zlotych, jednak przy uwzglednieniu wysoko$ci splacanych zobowigzan roszczenie powoda pozostalo zasadne
do kwoty 300 zlotych. Orzekajac o kosztach procesu, przywolal regulacje art. 102 k.p.c. i odstapil od obcigzania
pozwanej kosztami postepowania. Na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. nadal wyrokowi w czesci dotyczacej alimentow
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Orzeczenie zaskarzyly obie strony.

Powdd S. S. (3) zaskarzyt wyrok w caloSci i wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie w caloéci powddztwa
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku popelniono blad w ustaleniach faktycznych
i przyjeto ze kwota 600 zlotych znaczaco przewyzsza aktualne mozliwosci zarobkowe pozwanej. Ponadto zarzucil
naruszenie norm prawa procesowego, regulacji:

« art.233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na catkowitym pominieciu
wnioskowanego przez powoda dowodu weryfikujacego faktycznych wspoéllokatoréow pozwanej, wspolnie z
pozwang partycypujacych w kosztach utrzymania mieszkania,



« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktorych Sad I instancji uznat
za wiarygodne zeznania pozwanej odnoszace sie do jej sytuacji majatkowej i zarobkowej, a takze zdrowotnej i
mieszkaniowe;j.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podniosl, ze nie zostala zasadniczo wyjasniona zdolno$¢ majatkowa pozwanej,
ktbéra w ocenie powoda jest znacznie wyzsza, niz ustalil Sad I Instancji, a kwota zadanych alimentéw w wysoko$ci 600
zlotych nie jest wygbérowana.

Pozwana B. S. zaskarzyla wyrok w calo$ci i wniosta zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa, wzglednie
uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe i materialne, regulacje:

« art. 233§ 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, ze w sytuacji stron zachodza
wszelkie przestanki, by zasadzi¢ alimenty od babci na rzecz maloletniego powoda;

« art. 135 § 1 k.r.o., art. 132 k.r.o., art. 133 § 2 k.r.o. i art. 129 k.r.o. poprzez bledng subsumcje stanu faktycznego
pod normy plynace z powyzszych regulacji i uznanie, iz zachodza przestanki uzasadniajace zasadzenie alimentéw
na rzecz powoda.

« art. 5 k.c. albowiem zaskarzony wyrok stoi w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W uzasadnieniu podniosla, iz sytuacja materialna matki powoda jest lepsza niz pozwanej. Kwota 1 200 zlotych
okreslajaca niezbedne potrzeby matoletniego jest znacznie zawyzona, a lekcje dodatkowe — judo, nauka j. angielskiego
i plywania sa zalezne od woli matki i nie stanowia zaje¢ na ktore kazde dziecko w wieku powoda uczeszcza. Podkreslila
takze, iz Sad I instancji nie ustalil mozliwo$ci zarobkowych wszystkich krewnych zobowiazanych do alimentacji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujgc za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia regulacje prawne zawarte w art. 128 k.r.o., art. 132 k.ro. i art. 133 § 21 135 § 1 k.r.0. - a nastepnie —
za wyjatkiem ustaleni dotyczacych kosztow utrzymania powoda - poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna w przewazajacej czeéci — z wyjatkiem powyzszego ustalenia
- nie byly kwestionowane w apelacjach stron (w czeéci odnoszacej sie do podstawy faktycznej orzeczenia apelacje
kwestionuja gléwnie ustalenie dotyczace kosztéw utrzymania powoda i mozliwos$ci finansowych pozwane;j).

W niekwestionowanej czeéci dotycza one faktéw bezspornych pomiedzy stronami, badz tez maja swoja podstawe w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowy, ktory w tym zakresie jest logiczny i wzajemnie spdjny, zaé informacje
zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja i jako takie sg w pelni
wiarygodne.

Sad Odwolawczy po przestuchaniu pozwanej ustalil, Zze pozwana B. S. otrzymuje rente po mezu w wysokoSci 1900
zlotych i dochdd z tytulu umowy o prace w wysokosci 1 400 zlotych ( po potraceniu pozyczki z Zakladowego Funduszu
(...) w wysokosci 400 zlotych). Laczne jej dochody wynosza zatem 3300 zlotych. Z uzyskiwanych dochodéw pozwana
splaca kredyty hipoteczne, ktérych laczna rata wynosi 1900 zlotych. Kredyty zostaly zaciagniete przed wszczeciem
postepowania w sprawie, a uzyskane z nich srodki zostaly wydane na budowe domu w gorach. Jeden z tych kredytow
jest zaciagniety do 2020 roku, a drugi do 2025 roku. Powddka ponosi koszty: zwigzane z utrzymaniem mieszkania
— 1 000 zlotych, za wyzywienie - 300 zlotych miesiecznie, na zakup ubrania przeznacza - 100 zlotych miesiecznie,



a na $rodki czystoSci i na utrzymanie wloséw - 100 zlotych. Koszt zakupu biletow celem korzystania ze $rodkow
komunikacji publicznej stanowi wydatek 200 zlotych miesiecznie.

Stusznie pozwana zarzuca, iz przy ferowaniu zaskarzonego wyroku zawyzono koszty utrzymania powoda ustalajgc, iz
WYnosza one miesiecznie

1200 zL W ich sklad wadliwie zaliczono: koszty zwigzane z naukg jezyka angielskiego — 60-80 zlotych, koszty zwigzane
z rozrywka (nauka plywania, zajeciami judo, zakupem zabawek) — 200 zlotych oraz réwniez przypadajac na niego
koszty utrzymania zajmowanego z matka mieszkania (przez dostarczenie powodowi mieszkania matka realizuje w
czesci swoj obowiazek alimentacji powoda). Przyjmujac zatem, ze koszty mieszkania stanowia jedng z form realizacji
przez matke powoda jej obowigzku alimentacji syna, jego pozostale koszty utrzymania zamykaja sie kwota 600 zl
miesiecznie.

Z tych tez wzgleddéw Sad odwolawcezy - z powyzsza modyfikacja - przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w czesci dotyczacej samej zasadnoSci
zadania alimentéw naleznych mu od pozwanej jest prawidlowa.

Ma ona oparcie w prawidlowo zastosowanych przepisach prawa wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
Sad odwolawczy ocene prawng Sadu pierwszej instancji w caloSci podziela i przyjmuje za wlasng (orzecz. SN z dn. 26
04 1935r. I1II C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

Powod ma 6 lat, od wrzeénia biezacego roku rozpocznie nauke szkolna, nie posiada wlasnego majatku i nie jest w
stanie samodzielnie sie utrzymaé, stad tez na jego krewnych - z mocy regulacji art. 133 § 1 k.r.o. - ciazy obowiazek
jego alimentacji.

Stosownie do regulacji art. 132 k.r.o. w zwigzku z art. 129 § 1 k.r.o. obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej
kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejno$ci albo gdy osoba ta nie jest w
stanie uczynié zado$¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkow
utrzymania jest niemozliwe lub polgczone z nadmiernymi trudnos$ciami.

Pow6d mieszka wspdlnie z matks, ktéra z uwagi na jego wiek w dalszym ciggu w realizuje swdj obowigzek
alimentacyjny przez osobiste starania o jego utrzymanie i wychowanie oraz przez dostarczenie mu mieszkania. Matka
powoda pracuje i otrzymuje Srednie miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 2 000 zlotych. Natomiast pozwany
nie partycypuje w kosztach utrzymania maloletniego, nie jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy, nie
utrzymuje kontaktéw z powodem. Ponadto egzekucja skierowana do jego majatku jest bezskuteczna. Zatem skoro
osoby zobowiazane do alimentowania powoda w blizszej kolejnoéci od pozwanej nie zaspokajaja wszystkich jego
niezbednych potrzeb, to na pozwanej ciazy obowigzek alimentacji. Zakres tego obowigzku wyznacza regulacja prawna
zawarta w art. 135 § 1 kr.o. stosownie do ktérej zobowiazany on jest tozy¢ $rodki utrzymania odpowiadajace
usprawiedliwionym potrzebom powoda i swoim mozliwoS$cig zarobkowym.

Koszty utrzymania powoda zamykaja sie kwota 600 zl miesiecznie.

Pozwana liczy 59 lat, jej }aczne dochody wynosza 3 300 zlotych.

Z uzyskiwanych dochodéw splaca zobowigzania o lacznej wysoko$ci 1 900 zlotych. Zatem po uwzglednieniu
zasadzonych alimentow pozostaje jej kwota 1 200 zlotych, ktora nie jest w stanie w calo$ci zaspokoic jej niezbednych
potrzeb.

Czyni to apelacje pozwanej w czeéci uzasadniona, co prowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz
powoda alimentow



w kwotach po 200 zlotych za okres od dnia 13 01 2014 roku do 18 05 2014 roku (w dniu 19 05 2014 roku wydano
postanowienie zabezpieczajace roszczenie alimentacyjne w kwocie po 200 zlotych) oraz po 200 zlotych od dnia 03 02
2015 roku, a w pozostalym zakresie jej apelacje - jako bezzasadna w rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c. - oddalono.

Reasumujqgc zaskarzone wyrok jest w czesci wadliwy i dlatego apelacje pozwanej jako czesciowo
uzasadniong uwzgledniono, zmieniajqgc wyrok w sposob wskazany w sentencji w oparciu o
regulacje art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie jej apelacje oraz w calosci apelacje powoda
Jjako bezzasadne oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy regulacji art. 102 k.p.c. biorgc pod
uwage lezgce u podstaw dochodzonych naleinosci stosunki rodzinne stron oraz wiek i sytuacje
materialng powoda i pozwanej.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda



