Sygn. akt III Ca 712/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 pazdziernika 2015r.
sprawy z powddztwa Dyrektora O$rodka Pomocy (...) w G.

dzialajacego na rzecz maloletniego D. B. (1)

przeciwko D. B. (2) i W. B.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 stycznia 2015r., sygn. akt IV RC 403/14

Ww nastepstwie zazalenia pelnomocnika z urzedu pozwanego D. B. (2) adwokat M. U.
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 23 lipca 2015 1.

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Ca 712/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 23 07 2015r. oddalil apelacje pozwanego D. B. (2) od wyroku
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 01 20151, w sprawie sygn. akt I C 900/13, nie obcigzyl pozwanego kosztami
postepowania odwolawczego oraz przyznat adwokatowi M. U. - pelnomocnikowi



z urzedu pozwanego - od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 73,80z} z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekal na podstawie regulacji § 7 ust. 1 pkt 11 w zwiazku z § 2, § 13 ust. 1 pkt
1, § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.
1348, z pdzniejszymi zmianami).

Orzeczenie zaskarzyl petnomocnik z urzedu pozwanego adwokat M. U. w czeéci orzekajacej o naleznych jej od
Skarbu Paristwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, ktéra wnosila o jego zmiane i przyznanie
jej ,kwoty wynagrodzenia w wysokoéci obliczonej na podstawie § 7 ust. 4 pkt

wzwigzku z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.
1348, z pdzniejszymi zmianami).

Zarzucala, ze przy ferowaniu zaskarzonego rozstrzygniecia naruszono regulacje § 7 pkt 1 ust. 11 w zwigzku z § 7
ust. 4 powyzszego rozporzadzenia poprzez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie, iz pelnomocnikowi przystuguje
wynagrodzenie ,w kwocie 60z} plus VAT” za pomoc prawna Swiadczona z urzedu w toku postepowania odwolawczego
W sprawie.

W uzasadnieniu zazalenia podnosila, ze wysoko$¢ jej wynagrodzenia powinna byta zosta¢ wyliczona w odniesieniu do
warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynoszacego 3.000zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane przez Sad drugiej instancji
w nastepstwie oddalenia apelacji pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instancji.

W toku postepowania odwolawczego pozwanego reprezentowal ustanowiony dla niego pelnomocnik z urzedu,
ktéoremu wobec oddalenia apelacji pozwanego

ico za tym idzie braku formalnoprawnych podstaw do obciazenia strony przeciwnej obowigzkiem zwrotu pozwanemu
kosztow procesu, przystlugiwalo uprawnienie do zadania od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw nieplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu w postepowaniu odwolawczym (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 05 1982r. — Prawo o
adwokaturze; t.j. Dz.U. 2015r. poz. 615).

Wysoko$c tego Swiadczenia zostala regulowana w § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 09 2002r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348, z pdzniejszymi zmianami), zgodnie z ktérym koszty nieplaconej pomocy prawne;j
ponoszonej przez Skarbu Panstwa obejmuja oplate w wysoko$ci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych
mowa w rozdzialach 3-5

oraz niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata.

Skarzgca wnoszac o przyznanie jej od Skarbu Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej nie wnosila o zwrot
wydatkéw, wobec czego nalezne jej koszty nieplaconej pomocy prawnej obejmowaly tylko przewidziang w powyzszej
regulacji prawnej oplate, ktdra zgodnie z regulacja § 2 ust. 3 podwyzsza sie o stawke podatku od towaréw



iuslug.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest powodztwo o alimenty i w tego rodzaju sprawach — stosownie
do regulacji § 7 ust. 1 pkt. 11 rozporzadzenia — stawka minimalna wynosi 60zt

Przewidziane w przywolywanej w zazaleniu regulacji § 7 ust. 1 pkt. 11 rozporzadzenia wyjatek od tej oplaty dotyczy tylko
sytuacji, gdy obowiazek zwrotu kosztow procesu obcigza osobe zobowigzana do alimentow, tj. gdy uprawnionemu
do alimentéw przystuguje skuteczne wzgledem takiej osoby roszczenie o zwrot kosztow procesu, w tym zgodnie z
regulacja art. 98 § 3 k.p.c. roszczenie o zwrotu kosztow zastepstwa prawnego przez fachowego pelnomocnika

Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w sprawie, gdyz skarzaca nie reprezentowala uprawnionego do
alimentéw lecz wystepujacego po stronie przeciwnej zobowigzanego do alimentéw pozwanego.

Dlatego stosownie do wskazanych powyzej regulacji prawnych potencjalnie przystlugiwalo jej roszczenie o zwrdcenia
jej kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu pozwanemu w granicach wyznaczonych przez stawke
minimalng

ijej 150% wielokrotnosc.

Przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu kazdorazowo nastepuje na wniosek
ustanowionego pelomocnika z urzedu (§ 20 rozporzadzenia) i podobnie jak ma to miejsce w przypadku
zgloszenia wniosku o zasadzenie od strony przeciwnej zwrotu kosztow zastepstwa prawnego tylko w jego granicach
(postanowienie SN z 14 09 2012r. I UZ 86/12).

Dlatego zasada jest, ze przyznaje sie je w wysokoSci stawki minimalnej, chyba, ze pelnomocnik z urzedu wnosi o
przyznanie ich w wyzszej wysokosci.

Takiego wniosku skarzaca jednak nie zglosila (w apelacji zawarla og6lny wniosek o ,,zasadzenie na jej rzecz kosztow
pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu na rzecz pozwanego”; k- 105 akt), wobec czego nalezy sie jej od Skarbu Panstwa
zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu tylko w wysokoSci stawki minimalnej w kwocie
60z} powiekszonej o stawke podatku od towarow i ustug.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu i zazalenie jest bezzasadne w rozumieniu art. 385
k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c,,

co z mocy tej regulacji prowadzilo do jego oddalenia.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie skarzqcej jako bezzasadne
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiqzku

zart. 397§ 2 zd. 1 k.p.c.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



