Sygn. akt III Ca 707/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Z. w G.
przeciwko M. G. (G.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 792/14

oddala apelacje.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 707/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Raciborzu oddalil powodztwo B. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. przeciwko M. G. o zaplate.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze 26 kwietnia 2011r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci pomiedzy
powodem a (...) Bankiem Spo6tka Akcyjng w W..

23 wrze$nia 2013r. powdd wystawil wyciag z ksiag rachunkowych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy oddalit powodztwo, gdyz powdd, wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. nie dolaczyl dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty
powodowi kwoty 664,09 zI. Wskazujac, ze powdd do pisma z dnia 2 wrzeSnia 2014r. dolaczyl jedynie kopie:
umowy kredytu, bte i wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci, Sad zwrdcil uwage, ze w $wietle przepisow k.p.c. i
orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez dokument rozumie sie jego oryginal, natomiast niepo§wiadczona kserokopia
nie jest dokumentem. Po$wiadczenie jej zgodnosci z takim oryginalem mieSci w sobie jednocze$nie o$wiadczenie
strony o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia, natomiast zwykla odbitka ksero nie moze
zastapi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstala.

Sad wskazal takze, ze wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy dokumentu urzedowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac sprzeczno$c istotnych
ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powdd
nie udowodnil legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia, mimo, iz w dokumentacji sprawy znajduja sie



zarébwno wyciag z umowy cesji i wyciag z zalacznika do tej umowy zawierajacy dane nabytej wierzytelnosci, umowa
kredytu odnawialnego, bankowy tytut egzekucyjny, jak réwniez wyciag z ksiag rachunkowych powoda. Zarzucil
takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyjScie poza zasade swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze
przedlozony przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych powoda, umowa cesji wierzytelnoSci wraz z wyciagiem z
zalacznika do umowy cesji nie stanowia dowod6éw nabycia wierzytelno$ci, mimo, iz okoliczno$¢ ta wynika wprost
z przedmiotowych dokumentéw; naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu
przez Sad, ze strona powodowa nie przedlozyla dowodéw na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskdéw, z ktérych
wywodzi skutki prawne; naruszenie art. 128 k.p.c. i art. 129 k.p.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu i uznaniu,
ze przedlozone przez powoda niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem dokumenty nie moga stanowi¢ dowodu,
podczas gdy zaréwno strona pozwana jak i Sad I instancji nie zazadal przedlozenia oryginaléw w/w dokumentow,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy; naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez caltkowite
pominiecie wniosku w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
klauzulowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Olkuszu o sygn. akt I CO 429/11 oraz nierozpoznanie istoty

sprawy.

Na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych za I i IT instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 505" § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym do art. 387 § 1 k.p.c. Zatem, jezeli Sad II instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Majac na uwadze powyzsze unormowania, Sad Odwotawczy dokonujac oceny caloSci ustalen i oceny prawnej uznal,
ze apelacja powoda jest nieuzasadniona i jako taka nie moze odnie$¢ w zadnym zakresie oczekiwanego skutku.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania. W $wietle art. 509
k.c. dopuszczalne jest zbycie wierzytelnoSci niedoktadnie oznaczonej, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wynika (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach: z dnia 5 wrzeénia 2001r., I CKN 379/00;
z dnia 5 listopada 1999r. III CKN 423/98). Oznaczenie wierzytelno$ci powinno nastapic¢ poprzez wskazanie stron tego
stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia.

Zgodnie z art. 511 k.c., jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien by¢ rowniez
pismem stwierdzony. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2002r. (II CKN 1160/99), przepis ten
nie przewiduje rygoru niewaznosci w razie dokonania przelewu bez zachowania wymogu formy pisemnej. W takiej
sytuacji, zgodnie z art. 74 § 1 k.c., niezachowanie formy pisemnej zastrzezonej w art. 511 k.c. nie skutkuje niewazno$cia
umowy przelewu, a jedynie okre§lonymi ustawowo ograniczeniami dowodowymi.

Art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zgodnie z ta zasada na powoddce spoczywal ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadno$cia jej
roszczenia, natomiast na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych w jej ocenie
oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82).

Stosownie do art. 232 k.p.c. na stronach ciazy obowiagzek przedstawienia dowodow dla stwierdzenia faktow z ktérych
wywodzg skutki prawne.

Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki



prawne (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku: z dnia 17 grudnia 1996r., I CKU 45/96; z dnia 11 lipca 2001r., V CKN
406/00; z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00)

W $wietle powyzszego to powdd powinien wykazaé, ze dolaczona umowa przelewu wierzytelnosci dotyczy pozwane;.
Uwzgledniajac przy tym tres¢ art. 511 k.c., nalezy zwrdcic¢ uwage, ze ,,pismem stwierdzajacym wierzytelno$¢ moze by¢
zaréwno dokument bedacy wynikiem zachowania zwyklej formy pisemnej, jak i tym bardziej kwalifikowanej formy
pisemnej: akt notarialny, pismo z urzedowym poswiadczeniem podpisu lub pismo z urzedowym poswiadczeniem
daty, pismo w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 78 § 2 k.c.).” (Agnieszka Rzetecka-Gil - Komentarz do art.511 Kodeksu

cywilnego).

Za dowdd taki nie mozna uzna¢ wydruku wyciggu z zalacznika do umowy cesji wierzytelnosci z dnia 26 kwietnia
2011r. Umowa z dnia 26 kwietnia 2011r. zawarta z (...) Bankiem Sp6lka Akcyjng w W. ma bowiem ramowy charakter,
natomiast zalacznik do umowy, na ktérym wymieniono imie i nazwisko pozwanej, jej numer PESEL oraz stan jego
zadluzenia, stanowi jedynie wydruk komputerowy. Zalacznik ten zostal jedynie podpisany przez pracownika J. P.,
co stanowi potwierdzenie, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Nie jest zatem zasadne
twierdzenie powoda, iz wykazal nabycie wierzytelno$ci pierwotnego wierzyciela w stosunku do pozwane;.

Sad Okregowy podziela takze poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15 lutego
2013r., sygn. akt I ACz 284/13, iz o$wiadczenie funduszu tylko potwierdzajace istnienie wierzytelnosSci i nabycie
ich przez fundusz nie miesci sie w kategorii dokumentéw urzedowych wymienionych w art. 194 ustawy z 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych i w konsekwencji nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wykazania przejécia
uprawnien na nastepce.

Wykazanie faktu przejScia uprawnienia, tu: nabycia wierzytelnoéci w drodze umowy cesji, wymaga zaoferowania
odpowiednich dowodéw, czego — jak wyzej wskazano — powdd nie uczynil. W konsekwencji trzeba uznac, ze powod
nie wykazal by przystugiwala mu legitymacja czynna, co prowadzi¢ musialo do oddalenia powddztwa.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

SSO Andrzej Dyrda



