Sygn. akt III Ca 681/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion-Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 20 lutego 2015 1., sygn. akt I C 3089/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Rudzie Slagskiej do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III Ca 681/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 20 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil powédztwo
(...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w
W. przeciwko K. K. kwoty 2512,04 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 27 czerwca 2014 roku powdd nabyt od (...)
Bank (...) S.A. we W. wierzytelnoSci. Jak wynika z wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2014 roku (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. nabyt od (...) Bank (...) S.A. we W. wierzytelno$¢
przystugujaca wobec dluzniczki K. K.. Zobowigzanie dluzniczki wynika z umowy bankowej nr (...). Wysokoéc
zobowigzania wynosi 924,59 zl, w tym kapital w kwocie 499,16 zl, odsetki w kwocie 335,43 zl, koszty w kwocie 90
z}. Ponadto zobowigzanie dluzniczki wynika z umowy bankowej nr (...). Wysoko§¢ zobowigzania wynikajacego z tej
umowy wynosi lgcznie 1587,45 zl, w tym kapital w kwocie 855,78 zl, odsetki w kwocie 591,67 zl, koszty w kwocie 140 zt.
Pismem z dnia 17 lipca 2014 roku pow6d wzywat K. K. do uregulowania zadluzenia w wysokoéci 2809,59 zl w terminie
do dnia 29 lipca 2014 roku.



Sad Rejonowy, powolujac sie regulacje art. 6 k.c. oraz stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 7
pazdziernika 2009 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 65/09, wskazal ze powod do pozwu dolaczyl umowe przelewu
wierzytelnoéci, a takze zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci, ale nie przedlozyl przy tym umowy zawartej
pomiedzy pozwang a pierwotnym wierzycielem. Powod nie przedlozyt zadnych innych dowodow potwierdzajacych
istnienie zobowigzania i jego wysoko$¢. Na okolicznoé¢ istnienia, wysoko$ci i wymagalno$ci roszczen powdd
przedlozyl wyciagi z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej. Domniemanie
zgodnosci z prawda treSci dokumentu w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie
obejmuje faktu istnienia wierzytelnoSci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu, zatem stwierdzil,
ze strona powodowa nie udowodnila swoich roszczen, ani co do zasady, ani co do wysokoéci.

Powdd w apelacji zarzucil naruszenie

-art. 6 k.c. przez niewlaéciwa wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze powdd nie zado$éuczynil spoczywajacym na nim
obowigzkowi ciezaru dowodu, nie wykazal faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w zakresie istnienia
wysokosci i wymagalnoSci roszczenia, co stoi w sprzecznosci z przedlozong do pozwu dokumentacja oraz przyznaniem
przez strone pozwang istotnych okolicznos$ci w sprawie w sposéb konkludentny,

-zarzucil bledne ustalenie przez Sad Rejonowy stanu faktycznego na skutek odméwienia mocy dowodowej i
bezzasadnego pominiecia przy orzekaniu $rodkéw dowodowych w postaci umowy o przyznanie limitu kredytowego,
umowy o wydanie i korzystanie z karty kredytowej Maxima (...) i Furora, bankowego tytulu egzekucyjnego wraz z
postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej o nadaniu klauzuli wykonalnoéci i w efekcie niedokonanie przez
sad zadnych ustalen w zakresie faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,

-zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego to jest art. 230 w zwigzku z 229 k.p.c. przez ich niezastosowanie
i pominiecie okolicznosci, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly przyznane przez strone pozwana wobec
niekwestionowania przez pozwana tych okolicznoéci w toku procesu,

-naruszenie art. 230 k.p.c. przez bledng wykladnie, polegajgca na przyjeciu, ze powod nie wywigzat sie z obowigzku
udowodnienia okolicznoéci z ktorych wywodzi skutki prawne, podczas gdy zaoferowal w sprawie wzajemnie sie
uzupekiajace dowody w postaci umoéw zawartych przez pozwang z wierzycielem pierwotnym, bankowego tytulu
egzekucyjnego, umowy sprzedazy wierzytelno$ci, podpisanego wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu i wezwania
do zaplaty,

- a takze naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 309 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddow dokonanej wybiorezo wbrew zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego i wyciagniecie z zebranego materialu
dowodowego wnioskow nielogicznych sprzecznych z tym materiatem,

- naruszenie art. 328 § 2, 339 § 2 k.p.c.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2512,04z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i zasadzenie na jego kosztoéw procesu w caloéci ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej strony.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o przedlozony wyciag z ksigg rachunkowych, umowy przelewu
wierzytelno$ci, zawiadomienia o przelewie, wskazujac ze powdd nie przedlozyl umowy kredytowej, a wyciag z
ksiag bankowych jest niewystarczajacy. Stwierdzil, ze wycigg potwierdza fakt dokonania cesji, ale do wykazania
wierzytelno$ci i wysokoéci konieczne sg inne dowody. Sad pierwszej instancji nie zwrdcil uwagi, ze w pozwie



skierowanym do elektronicznego postepowania upominawczego powdd wskazal liste dowodow, to jest umowy z
30 stycznia 2008 roku na okoliczno$¢ tresci stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, praw i obowigzkow
stron, wysokoéci Srodkéw oddanych do dyspozycji stronie pozwanej, wysoko$ci nie wplaconego kapitalu oraz umowe
bankowa z dnia 29 grudnia 2008 roku na te same okolicznoSci, umowe dnia 27 czerwca 2014 roku o nabyciu
wierzytelno$ci przez powoda, o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy na okoliczno$¢ wysokos$ci zobowigzania
strony pozwanej na dzien wypowiedzenia umowy i wymagalnoSci roszczenia, wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
z dnia 18 wrze$nia 2014 roku na okolicznos¢ istnienia i obowigzku spelnienia Swiadczenia przez strone pozwana oraz
nabycia przez strone powodowa dochodzonej wierzytelnos$ci, pelnomocnictwo z 6 lutego 2014 roku do podpisywania
wyciagu z ksigg rachunkowych powoda wraz dokumentami potwierdzajagcymi umocowanie osoéb podpisujacych
pelnomocnictwo oraz wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanej. Powdd nastepnie w pozwie po przekazaniu
sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego zlozyl pozew na urzedowym formularzu, w ktéorym jako
zglaszane dowody wymienil umowy bankowe z dnia 30 stycznia 2008 roku i 29 grudnia 2008 roku, umowe o
nabyciu wierzytelnoéci z 27 czerwca 2014 roku, bankowy w egzekucyjny wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci, wyciag z ksigg rachunkowych funduszu z 18 wrze$nia 2014 roku, wezwanie do zaplaty i pelnomocnictwo
7 12 maja 2014 roku.

Na rozprawie przed Sadem Rejonowym nie stawil sie zar6wno przedstawiciel powoda jak i pozwana prawidlowo
zawiadomieni. Sad dopuscil jedynie dowo6d z dolaczonych do pozwu wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu, umowy
przelewu z 27 czerwca 2014 roku i wezwania do zaplaty z dnia 17 lipca 2014 roku. Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c.
jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone rozprawe albo mimo stawienia nie bierze udzialu w rozprawie
sad wyda wyrok zaoczny, w tym przypadku przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Sad Rejonowy, dopuszczajac dowody jedynie z dokumentéw dolaczonych dla pozwu i pomijajac pozostale wnioski
dowodowe zawarte w pozwie nie rozpoznal istoty sprawy. Jezeli sad pierwszej instancji mial watpliwoéci co do
prawdziwo$ci twierdzen powoda i co do okolicznosci faktycznych przytoczonych w pozwie winien byl przeprowadzié
postepowanie dowodowe w catoSci, a wiec zazadaé zgodnie z art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. przedstawienia dokumentéw. Na
tej podstawie przewodniczacy stosownie do okolicznoéci wydaje przed rozprawa na podstawie pozwu i innych pism
procesowych zarzadzenia majace na celu przygotowanie rozprawy, w szczegolnosci moze zarzadzié przedstawienie
dokumentow, przedmiotéw ogledzin, ksiag, planow itd.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, iz strona powodowa nie sprostala cigzacemu na niej obowigzkowi
dowodzenia okolicznosci, na ktdre sie powoluje zgodnie z art. 6 k.c. albowiem powod zglosil wnioski dowodowe w
pozwie, a nie zostaly one przez sad rozpoznane. Tym samym stwierdzié¢ nalezy, ze sad nie rozpoznat istoty, co na
mocy art. 386 § 4 k.p.c. skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji. Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe wezwie powoda do dolgczenia dokumentéw,
na ktére w pozwie sie powoluje, przeprowadzi postepowanie dowodowe w pelnym zakresie, oceni przedstawione
dokumenty i na tej podstawie wyda rozstrzygniecie stosowne do wynikow tego postepowania.



