Sygn. akt III Ca 676/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedzia SO Marcin Rak

Sedzia SO Barbara Koninska

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.iD. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt I C 969/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 2 o tyle, ze odsetki od kwoty 1.755,83 zl zasqdza od dnia
16 kwietnia 2014 r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 121 z1 (sto dwadziescia jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Barbara Koninska SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak

UZASADNIENIE

Powodowie A. S. i D. S. domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 2.079,23 zt z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 1.833,23 zt za okres od dnia17 lipca 2011 roku do dnia zaplaty i 246 z}
za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wskazali, ze w dniu 16 czerwca 2011 roku miala miejsce kolizja drogowa,
w ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujacy sie we wspotwlasnoSci
powodéw. Odpowiedzialno$¢ cywilng za skutki zdarzenia ponosi pozwana, ktéra w toku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego wyplacila powodom kwote 2.858,76 zl, podczas gdy odszkodowanie to winno wynosié¢
4.691,99zL. Powodowie argumentowali, ze oprocz tej kwoty przystuguje im takze prawo zadania zwrotu kosztow



sporzadzenia na ich zlecenie opinii technicznej w kwocie 246 zl. Powodowie wzywali pozwana do zaplaty naleznoéci
stanowiacej réznice pomiedzy kwota im wyplacong a kwotg nalezng, jednakze wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.
Odnoszac sie do zgdania odsetkowego powodowie wyjasnili, iz opieraja je na art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spélka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i solidarne
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Pozwana przyznala, ze ponosi odpowiedzialnoéé za skutki zdarzenia z dnia 16 czerwca 2011 roku,
w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd znajdujacy sie we wspdlwlasnos$ci powoddw oraz wskazujac, ze w
wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacila powodom odszkodowanie w kwocie 2.858,76 zl,
zakwestionowala sporzadzona na zlecenie powodéw kalkulacje naprawy, jednoczes$nie zarzucajac, iz w kalkulacji
powodow przyjeto pelng cene czeSci oryginalnych, co jest rownoznaczne z nieuzasadnionym ich wzbogaceniem..
Pozwana zakwestionowala takze roszczenie odsetkowe powodéw podnoszac, iz po kolizji z dnia 16 czerwca 2011 roku
powodowie zglosili pozwanej jedynie zdarzenie losowe, bez formulowania zadania kwotowego. Uczynili to dopiero w
piSmie z dnia 26 marca 2014 roku, stanowigcym wezwanie pozwanej do zaplaty.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 4 marca 2015r. zasadzil od pozwanej (...) Spo6tki Akeyjnej w W. na
rzecz powodéw A. S. i D. S. solidarnie kwote 2.001,83 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od: kwoty 1.755,83 zl
od dnia 18 lipca 2011 roku do dnia zaplaty; i od kwoty 246 zl od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty; a w
pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Kosztami postepowania obciazyl pozwang i z tego tytulu zasadza od niej
na rzecz powodow solidarnie kwote 1.138 zl, a nadto nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Gliwicach kwote 82,47 zl tytulem wydatkéw na opinie bieglego, tymczasowo pokrytych ze $rodkow
Skarbu Panstwa.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 16 czerwca 2011 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktorym
uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujacy sie we wspotwlasnoséci malzonkow A.
S.iD.S.. Sprawca zdarzenia byt inny uczestnik ruchu, ktéry w dniu jego spowodowania posiadat polise ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wykupiona w (...) Spotce Akcyjnej w W..

Zgloszenia szkody w pojezdzie A. (...) dokonano (...) Spolce Akcyjnej w W. w dniu 17 czerwca 2011 roku, nadajac jej
numer (...). W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, w dniu
21 czerwca 2011 roku, zaklad ubezpieczen wyplacit A. S. i D. S. odszkodowanie w kwocie 2.858,76 zl.

A. S. i D. S. zlecili sporzadzenie pisemnej prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu, ponoszgc z tego
tytulu wydatek w kwocie 246 zl. Z treSci sporzadzonej na zlecenie poszkodowanych kalkulacji kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu stanowigcego ich wlasno§¢ wynikalo, ze koszt tej naprawy wynosit 4.691,99 zl.

Pismem z dnia 26 marca 2014 roku - nadanym w urzedzie pocztowym 31.03.2014 r. - A. S. wezwala (...) Spolke
Akcyjna w W. do zaplaty kwoty 2.079,23 zl, stanowiaca doptate do odszkodowania, powiekszong o koszt sporzadzenia
kalkulacji kosztow naprawy, jednocze$nie domagajac sie odsetek ustawowych od kwoty odszkodowania za okres od
dnia 16 lipca 2011 roku.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki A. (...) zwigzany ze skutkami zdarzenia z dnia 16 czerwca 2011 roku, przy
zastosowaniu cze$ci oryginalnych i §redniej stawki za roboczogodzine wynosit 4.614,59 zl brutto (dla przedmiotowego
pojazdu, w zakresie jego uszkodzen, brak jest dostepnych czeéci jakosci Q).

A.S.iD.S. naprawili uszkodzony pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a nastepnie w dniu 17 stycznia
2012 roku sprzedali go D. H..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zakwalifikowal roszczenie powodéw w oparciu o art. art.
822 k.c. Sad wskazal, ze zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela okreSlony jest przez zakres odpowiedzialno$ci



ubezpieczonego, w granicach sumy gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Dz. U. z 2003 r., Nr 124 poz. 1152 ze zm.), a odpowiedzialnoé¢ posiadacza pojazdu oparta jest o
normy wyrazone w art. 415 k.c. w zw. z art. 436 k.c.

Wskazujac, ze kwestie sporng w rozpoznawanej sprawie stanowila wysoko§¢ naleznego powodom odszkodowania,
Sad wskazal, ze zakres odpowiedzialno$ci zakltadu ubezpieczen wyrazaja normy art. 361 k.c. i art. 363 k.c., przytaczajac
treéc¢ tych przepisow.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, Sad mial na uwadze, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé. Zaklad ubezpieczen odpowiada tylko w granicach
normalnych nastepstw zdarzenia; co oznacza, ze odszkodowanie obejmuje tylko te koszty naprawy, ktére mieszcza sie
w zwyklych, ekonomicznie uzasadnionych, stosowanych na lokalnym rynku cenach tego rodzaju ustug. Sad wskazal
przy tym, ze poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwa¢ takiego sposobu naprawy, ktéry bedzie najtanszy, lecz
moze skorzystaé z kazdej z dostepnych na rynku mozliwoéci naprawy pojazdu, pod tym jedynie warunkiem, ze zakres i
standard naprawy uzasadniony jest ekonomicznie, a koszt naprawy nie bedzie przekraczal normalnej warto$ci napraw
o takim zakresie i standardzie.

W dalszej czesci Sad wskazal, ze zagadnienie kosztu naprawy samochodu poszkodowanych A. S. i D. S. wymagalo
wiedzy specjalistycznej z zakresu techniki samochodowej, stad tez niezbedne okazalo sie przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego R. P. tej specjalnosci. Na tej podstawie, Sad uznal, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu
powoddéw w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 16 czerwca 2011 roku wynosi 4.614,59 zt brutto. Uwzgledniajac, ze pozwana
wyplacita juz powodom odszkodowanie w kwocie 2.858,76 z1, nalezne powodom odszkodowanie wynosilo 1.755,83 zl.

Sad uznal ze koszt ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego powodom, tj. w kwocie 246 zt tytulem opinii
prywatnej, stanowi uzasadniony wydatek powodow, pozostajacy w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 16 czerwca 2011 roku,
ktbérego powstanie bylo nastepstwem postawy pozwane;.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw, Sad uznal zadanie powodéw za uzasadnione co do kwoty 2.001,83 zl (1.755,83 zl
+ 246 7).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152) uznajac, ze co do kwoty 1.755,83 zl sa one nalezne od dnia 18 lipca 2011r., (tj. od
dnia przypadajacego po ostatnim dniu 30 — to dniowego terminu do zakonczenia likwidacji szkody i wyplaty
odszkodowania), natomiast od kwoty 246 zl, od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.

Sad orzekl o obowiazku pokrycia przez pozwana, ktéra przegrala proces w calo$ci, wydatkow na sporzadzenie opinii
przez bieglego sadowego, ktore do kwoty 82,47 zl byly tymczasowo pokryte ze §rodkéow Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gliwicach.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta pozwana zaskarzajgc wyrok w czeci oraz wnoszgc o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodow kwoty 2.001,83 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od: kwoty 1.755,83 zt od dnia 5 kwietnia 2014
roku do dnia zaplaty; i od kwoty 246 zl od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podniosla, ze powodowie po wyplacie przez pozwana odszkodowania w kwocie 2.858,76 zl, wezwali
ja do zaplaty dalszego odszkodowania w kwocie 2079,23 zl dopiero pismem z dnia 26 marca 2014 roku, zakreslajac
siedmiodniowy termin do spelnienia tego $wiadczenia. W ocenie pozwanej, uzna¢ nalezalo, ze pozostawala ona w



zwloce co do dalszego odszkodowania, dopiero od dnia 5 kwietnia 2014 roku, kiedy to uptynat termin oznaczony przez
powodow do spelienia $wiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej solidarnie na ich rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe i w pelni
znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Zostaly one poddane wnikliwej ocenie, zgodnej z wyplywajacymi
z treSci art. 233 kpc dyrektywami. Z tych to przyczyn Sad Okregowy podzielit je i przyjal za wlasne.

Ocena prawna dokonana przez Sad I instancji rowniez winna zosta¢ uznana za trafna i zasluguje na aprobate Sadu
Odwolawczego, jedynie w zakresie roszczen odsetkowych nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sadu i instancji.

Z zasady wynikajacej z art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ubezpieczyciel
obowigzany jest spelié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
albo wysokoéci $§wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznos$ci byto mozliwe.

Opisana regula, zgodnie z ktéra ubezpieczyciel pozostaje w zwloce z zaplata Swiadczenia, jezeli nie wyplaci
go uprawnionemu w ciggu 30 dni od zgloszenia szkody (ewentualnie 14 dni po zakonczeniu postepowania
wyjaéniajacego) nie moze mieé charakteru absolutnego i abstrahowaé od prezentowanego w toku postepowania
przesadowego stanowiska poszkodowanego. Takze bowiem i na nim cigza okre$lone obowiazki, w szczegoélnosci
wynikajacy z art. 354 k.c. obowigzek wspodldzialania w wykonaniu zobowigzania. Wspoéldzialanie wierzyciela powinno
pozostawaé w zgodzie z treScia zobowiazania dluznika, celem spoleczno-gospodarczym zobowiazania, z zasadami
wspolzycia spolecznego, a jezeli w zakresie wykonania zobowigzania istniejg ustalone zwyczaje — w zgodzie z tymi
zwyczajami. Ta cecha zobowigzan niewatpliwie dotyczy réwniez stosunkoéw ubezpieczeniowych. Wedlug art. 13 ust.
1 powolanej ustawy z 22 maja 2003 roku, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie lub $§wiadczenie z tytulu
ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku
ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub w sposéb okres§lony w przepisach ustawy z dnia
6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Powigzanie tego unormowania z art. 14
ust. 3 ustawy prowadzi do wniosku, ze oprdcz zgloszenia wypadku ubezpieczeniowego wierzyciel powinien okresli¢
wysoko$¢ roszezenia odszkodowawczego. Jezeli tego nie uczyni, a zaklad ubezpieczen spelni §wiadczenie w ustalonej
przez siebie wysokoSci wierzyciel w ramach realizacji obowiazku wspoldzialania powinien wypowiedzie¢ sie odno$nie
tego, czy wyplacona kwota jest odpowiednia. Brak o$wiadczenia wierzyciela w tym przedmiocie powoduje brak
opOznienia po stronie zakladu ubezpieczen. W opdznieniu zaklad ubezpieczen znalez¢ sie moze dopiero z chwilg
zgloszenia przez wierzyciela dalszych roszczen, o ile te roszczenia beda uzasadnione. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie
stanowisko Sadu Najwyzszego bedace podstawa wyroku z 6 lipca 1999 roku, III CKN 315/98.

Zatem odnoszac sie do okolicznoéci faktycznych istotnych dla oceny spornego obowigzku podkreslenia wymaga, ze
szkoda zaistniala w dniu 16 czerwca 2011 roku. Poszkodowani zglosili pozwanej fakt powstania szkody tego samego
dnia, przy czym powodowie nie wykazali, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c., aby w zgloszeniu szkody
okreslili wysoko$ci zadanego odszkodowania. Powodowie otrzymali kwote 2.858,76 zlotych tytutem odszkodowania.
Powodowie nie przedstawili dowodéw wskazujacych na fakt, iz domagali sie od ubezpieczyciela dalszych §wiadczen
lub wskazywali, ze wyplacona im nalezno$¢ uwazaja za zanizona.

W takich okoliczno$ciach brak bylo podstaw do przyjecia zwloki pozwanej w okresie poprzedzajacym doreczenie
sporzadzonego 26 marca 2014 roku wezwania do zaplaty dalszego odszkodowania.



Z tych tez wzgledow Sqd Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w
zakresie dotyczqgcym odsetek, a w pozostalej czesci apelacjajako bezzasadna podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. obciazajgc nimi
w calosci powodow, bowiem apelacja zostala nieuwzgledniona jedynie w nieznacznej czesci, jak
rowniez stwierdzajqc brak podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Koszty te ustalono w oparciu
0 § 6 pkt 2 w zwiqzku z § 2 ust. 31 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
Jjednolity: Dz.U. z 2013. poz. 490) przy uwzglednieniu oplaty od apelacji uiszczonej przez pozwang
w kwocie 31 z1.

SSO Barbara Koninska SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak



