Sygn. akt III Ca 674/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Anna Hajda (spr.)
SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka
Protokolant Beata Michalak
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku L. W.
z udzialem S. W.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 174/12
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie I. 2. o tyle, ze oprocz wymienionych w nim ruchomosci w sklad majgtku wspélnego
L. W.iS. W. wchodzi takze piekarnik M.,

b) w punkecie III. o tyle, w miejsce zasqdzonej w nim splaty zasqdzi¢ od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawczyni splate w kwocie 83.210,50 zl (osiemdziesiqt trzy tysiqgce dwiescie dziesieé
zlotych pieédziesiqt groszy), platng w terminie szesciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia;

2. oddalié¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. oddalié wnioski wnioskodawczyni i uczestnika postepowania o zasqgdzenie na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego;

4. przyznaé radcy prawnemu M. S. od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Gliwicach) kwote 2214
zl (dwa tysigce dwiescie czternascie zlotych), w tym kwote 414 z1 (czterysta czternascie zlotych)
podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu
wnioskodawczyni w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni L. W. domagala sie ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego jej i S. W. wchodza: spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...) o wartoSci 180.000 zl, prawo wlasnoSci
samochodu marki R. (...) nr rej. (...) o wartoSci 8.000 zl, lokal mieszkalny polozony w G. przy ulicy (...) o wartosci
150.000 zl, komplet mebli stolowych o wartoSci 5.000 zl, komplet wypoczynkowy o wartoSci 3.000 zl, komplet
mebli do spania o wartosci 3.000 zl, sprzet elektroniczny o wartosci 4.000 zl, wreszcie pieniadze zgromadzone na
rachunkach oszczedno$ciowych, przy czym sposob podziatu tych sktadnikow majatkowych wnioskodawczyni miata
wskazaé na rozprawie.

W odpowiedzi na wniosek S. W. domagat sie ustalenia, ze w sklad majatku wspoélnego wchodza: spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...) o wartoSci 160.000 zl, komplet mebli
stolowych o wartos$ci 800 zl, komplet wypoczynkowy o warto$ci 500 zl, komplet mebli do spania o wartosci 500 zl,
sprzet elektroniczny o wartoéci 1.300 zl,

Uczestnik domagal sie rozliczenia jego nakladu na majatek wspdélny w kwocie 40.000 zt wskazujac, ze taka
kwote zgromadzil przed zawarciem zwigzku malzenskiego i pienigdze te w calosci zostaly przeznaczone na remont
mieszkania, a nadto nakladu w postaci poniesionych kosztéw utrzymania mieszkania od dnia ustania wspo6lno$ci
majatkowej. Ponadto S. W. wskazal, ze samochod R. (...) stanowi wlasno$¢ jego rodzicow, podobnie jak mieszkanie
przy ulicy (...).

W pi$mie z dnia 16 kwietnia 2014 roku wnioskodawczyni domagala sie oddalenia wniosku uczestnika rozliczenie
nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci poniesionych przez uczestnika kosztéw utrzymania
mieszkania i wskazala, ze to uczestnik postepowania korzysta z tego majatku wnioskodawczyni ona za$§ wraz z
dzieckiem mieszka u swoich rodzicow, we wspdlnym mieszkaniu zostawila wszystkie nabyte w czasie malzenstwa
ruchomogci. W tej sytuacji domaganie sie przez uczestnika zwrotu nakladéw stanowi naduzycie prawa.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie pierwszym ustalil, ze w
sklad majatku wspolnego L. W. i S. W. wchodza: prawo wlasno$ci nieruchomosci, stanowiacej lokal mieszkalny nr
(...) polozony w G. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi KW nr (...), prawo wlasno$ci
nastepujacych ruchomosci: - lustra lazienkowego z o§wietleniem,- pralki, - lodéwki, - kanapy, - mebli dzieciecych,-
amplitunera i odtwarzacza marki O., - mebli stolowych (szafy trzydrzwiowej, szafy dwudrzwiowej, komody, stolika
szklanego, szafki wiszacej, potki pod RTV, dwoch polek szklanych), - kuchni gazowej, - 3 krzesel kuchennych.
W punkcie drugim dokonal Sad Rejonowy podzialu majatku wspolnego L. W. i S. W. w ten sposob, ze prawo
wlasno$ci nieruchomosci oraz ruchomoéci wyzej opisanych przyznal uczestnikowi postepowania. W kolejnym punkcie
orzeczenia zasadzono od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni 85.330,50 zt tytulem splaty platne w
terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. W punkcie czwartym Sad Rejonowy oddalil wniosek
uczestnika postepowania o rozliczenie nakladow i wydatkéw na nieruchomos$é wspdlng uczestnikow. Nadto orzeczono
o kosztach postepowania i nieuiszczonych kosztach pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu.

Podstawg tej tresci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Uczestnicy postepowania zawarli zwigzek malzenski w dniu 17 wrzeénia 2005 roku. Z malzenstwa tego pochodzi
corka uczestnikow N. ur. (...). Malzenistwo uczestnikdow zostal rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 9 sierpnia 2011 roku, w sprawie I RC 476/11, ktéry uprawomocnil sie w dniu 31 sierpnia 2011 roku.

Przed Slubem uczestnik postepowania pracowal w przedsiebiorstwie (...) i zarabial okolo 1.500 zl miesiecznie, przy
czym otrzymywal rowniez tzw. delegacje, lacznie zarabial okolo 2.500 zl netto. Poniewaz rodzice pomagali mu w
utrzymaniu zarobione pienigdze odkladal. Uczestnicy postepowania otrzymali jako prezenty §lubne kwote 25.000
z} Od pazdziernika 2005 roku uczestnik postepowania zatrudniony jest w Zandarmerii Wojskowej, poczatkowo za
wynagrodzeniem okolo 1.600 - 1.900 zl netto, nastepnie okolo 2.500 zl netto. Uczestnik postepowania S. W. w okresie
od pazdziernika 2007 do 2 kwietnia 2008 roku przebywal na misji w Libanie, za wynagrodzeniem w wysokosci
35.000 zl, nastepnie od 11 maja do 8 grudnia 2009 roku przebywal na misji w Republice Czadu oraz Republice S.,



za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 60.000 zl, za$ od 19 paZzdziernika 2010 roku do 24 kwietnia 2011 roku przebywal
na misji w Islamskiej Republice Afganistanu, za }acznym wynagrodzeniem w wysokos$ci okolo 50.000 — 60.000 zk.
Wynagrodzenie bylo wyplacane miesiecznie. Pienigdze zarobione podczas tych misji zostaly przeznaczone na splate
zadluzenia powstalego w czasie kiedy malzonkowie remontowali mieszkanie, na biezace wydatki.

Uczestnik postepowania otrzymal przydzial na jednopokojowe mieszkanie stuzbowe. Malzonkowie zaczeli remont
mieszkania. Wkrotce pojawila sie okazja do zamiany mieszkania na wieksze, przy czym warunkiem byla
splata zadluzenia czynszowego poprzedniego lokatora oraz zaplata tzw. odstepnego. Wieksze mieszkanie zostalo
wyremontowane przez ojca uczestnika przy czym uczestnik postepowania kupil niezbedne do tego materialy. W dniu
27 czerwca 2007 roku na mocy umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu oraz sprzedazy lokalu malzonkowie
nabyli prawo wlasno$ci lokalu nr (...) polozonego w G. przy ulicy (...). Uczestnik postepowania mial rachunek o nazwie
E. (...) w Banku (...), zalozone w dniu 26 wrze$nia 2005 roku, przy czym rachunek nie wykazywal obrotéw od 5 maja
2010 roku. W dniu 8 marca 2010 roku uczestnik postepowania zalozyl dwa rachunki bankowe w (...) Bank SA. Na
rachunek o nazwie M. przelewane bylo uposazenie uczestnika postepowania. Rachunek zostal zamkniety w dniu 22
sierpnia 2011 roku. Drugi z rachunkéw na dzien ustania wspolno$ci majgtkowej mial saldo 12,53 zt .

Samochéd R. (...), nr rej. (...), rok produkeji 1999, stanowi wlasno§é M. W. — ojca uczestnika postepowania.
Spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do mieszkania polozonego w G. przy ulicy (...) nalezy do rodzicéw uczestnika
postepowania i zostalo przez nich nabyte w dniu 14 lipca 2010 roku za zgromadzone oszczedno$ci oraz pieniadze
pochodzace ze spadku. Na dzieh prawomocno$ci wyroku rozwodowego stan konta uczestnika postepowania na
rachunku oszczednos$ciowo — rozliczeniowym w (...) Banku (...) wynosit 0,94 zl.

S. W. mieszka we wspdlnym mieszkaniu uczestnikéw postepowania i on tylko ponosi koszty utrzymania tego
mieszkania. W okresie od 1 wrzeénia do 31 grudnia 2011 roku koszty utrzymania nieruchomosci wsp6lnej oraz skltadka
na fundusz remontowy wyniosly 796,08 zl, w 2012 roku 2.388,24 zl, w 2013 roku2.258,07 z}. Wnioskodawczyni
jest osoba ze stwierdzonym umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoéci, jest zdolna do pracy w warunkach pracy
chronionej. W czasie trwania malzenstwa, pracowala jako sprzedawca za wynagrodzeniem w wysokosci 800 zl netto,
p6Zniej odbywala staz w firmie w S. rowniez za wynagrodzeniem 800 zl miesiecznie.

Koszt utrzymania mieszkania przy ulicy w okresie od 1 maja 2009 roku do 31 marca 2011 roku, bez oplat za zuzycie
zimnej wody oraz podgrzanie cieplej, wyniost 5.062,38 zl. W mieszkaniu zostaly zamontowane meble kuchenne z (...)u
na wymiar, do tego sprzet pod zabudowe, przy czym przedmioty te kupil na kredyt ojciec uczestnika postepowania. W
czasie trwania malzenstwa malzonkowie nabyli nastepujace ruchomosci: lustro lazienkowe z o§wietleniem o warto$ci
50 zl, pralke o warto$ci 500 zl, lodéwke o warto$ci 700 zl, meble dzieciece o wartosci 600 zl, amplituner i odtwarzacz
0. o wartosci 400 zl, meble stolowe o wartoéci 1300 zl, krzesta kuchenne o wartos$ci 9o zl, piekarnik o wartoSci 400
z}, ojciec uczestnika kupil kuchnie gazowa o wartoéci 200 zl. Wszystkie te przedmioty wchodza w sklad majatku
wspodlnego uczestnikow.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyt Sad Rejonowy, ze w okresie trwania zwigzku malzenskiego uczestnicy
nabyli do majatku wspolnego prawo wlasnosci nieruchomo$é o wartosci 162.181 zl oraz ruchomoéci stanowiace
wyposazenie mieszkania.

Zgodnie z art. 34 k.r. i 0. przedmioty zwyklego urzadzenia domowego stuzace do uzytku obojga malzonkoéw sa objete
wspoélnoScig ustawowsa takze w wypadku, gdy zostaly nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze
spadkodawca lub darczynica inaczej postanowil. Weszly zatem do majatku wspdlnego kupione przez ojca uczestnika
postepowania sprzety urzadzenia kuchni, albowiem z cala pewnoS$cia stanowia one sprzety zwyklego urzadzenia
domowego, nie zostalo natomiast wykazane, ze doszlo do zastrzezenia, iz przedmioty te mialy wej$¢ do majatku
osobistego. Laczna warto$¢ ruchomosci, ktére wchodza w sklad majatku wspdlnego wyniosla 4.240 zt. W ocenie
Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do rozliczenia jako naklad uczestnika postepowania z majatku osobistego
(nabytego przed zawarciem zwiazku malzeniskiego) na majatek wspdlny kwoty 40.000 zt jaka mial on zgromadzi¢
przed Slubem a nastepnie wyda¢ na remont mieszkania. Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze uczestnik nie wykazal



ile zostalo wydane na remont, ani nie wykazal, ze taka sume przed $lubem zgromadzil. W obecnych czasach
rzadko$cia jest aby oszczednoSci przechowywano w domu, regulg jest lokowanie Srodkéw na rachunkach bankowych.
W tej sytuacji, gdyby uczestnik rzeczywiscie taka suma dysponowal przed Slubem, z cala pewnos$ciag moglby to
wykaza¢ odpowiednim dokumentem bankowym. Nie bylo rowniez podstaw do uwzglednienia roszczenia uczestnika
o rozliczenie wydatkdw w postaci kosztow utrzymania mieszkania w okresie od ustania wspdlnosci majatkowe;j.
Wskazal Sad I instancji, ze uczestnik mieszka w tym mieszkaniu z partnerka i dzieckiem, tylko on z niego korzysta,
tymczasem wnioskodawczyni wraz ze wspolnym dzieckiem uczestnikéw zmuszona jest mieszkaé¢ katem u rodziny.
Jest naduzyciem prawa zadanie zwrotu kosztow utrzymania w przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych, zwlaszcza,
ze wnioskodawcezyni przystluguje roszczenie nieposiadajacego wspotwlasciciela wzgledem korzystajacego z rzeczy
wspolnej wspotwlasciciela. Reasumujac, majac na wzgledzie okoliczno$c¢, ze wnioskodawcezyni wychowuje samotnie
wspolne dziecko uczestnikéw, jest osoba niepelnosprawng, ma niewysokie dochody i mieszka u rodziny, Sad oddalil
wniosek uczestnika o rozliczenie jego wydatkow z majatku osobistego na majatek wspolny. W tym zakresie Sad
podzielil poglad wyrazony w postanowieniu SN z dnia 22 stycznia 2009 roku III CSK 251/08 zgodnie z ktérym
nie mozna w sposob generalny wylaczy¢ mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy do obnizenia sptat lub
doplat z udzialow przy podziale majatku wspélnego bytych malzonkéw. Z tych samych przyczyn brak byto rowniez
podstaw do rozliczenia jako naklad uczestnika zaplaconej przez niego zaleglo$ci czynszowej powstalej w czasie trwania
malzenstwa.

Sad zdecydowal o przyznaniu prawa wlasnoSci nieruchomos$ci polozonej w G. przy ulicy (...) uczestnikowi
postepowania — zgodnie z wnioskami uczestnikow. Z ruchomoéci stanowigcych majatek wspolny, od czasu ustania
wspolnosci majatkowej, korzysta tylko uczestnik postepowania, a zatem przedmioty te nalezalo jemu przyznaé. W tych
okolicznoS$ciach Sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni 85.330,50 zl platne w terminie sze$ciu miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Wyznaczony termin splaty pozwoli na pozyskanie przez uczestnika
kredytu na splate.

Sad nie obciazyl uczestnika kosztami sagdowymi, albowiem wydatki ktére powstaly w niniejszym postepowaniu
spowodowane byly dzialaniem wnioskodawczyni, ktéra kwestionowala trafnie podane przez uczestnika postepowania
warto$ci nieruchomosci i ruchomosci. Wnioskodawcezyni za$ byta zwolniona w catoéci z kosztéw sadowych.

W punkcie V postanowienia, na podstawie § 6a. 1. pkt 10 w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Gliwicach na rzecz pelnomocnika wnioskodawezyni kwote 3600 zl plus podatek VAT tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu.

7 wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzil sie uczestnik postepowania wywodzac apelacje i zaskarzajac
postanowienie w czeSci obejmujacej pkt 2, 3 i 4. Skarzacy zarzucil : - naruszenie przepisbw prawa procesowego
majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 kpc poprzez przekroczenie przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy
zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego tj.
zeznan wnioskodawcy i uznanie, ze wnioskodawca wykupil mieszkanie i je wyremontowal za pienigdze pochodzace
z jego majatku osobistego, pomimo iz zgromadzony w sprawie material jednoznacznie wskazywal na ten fakt; -
naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 233 kpc poprzez przekroczenie
przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze zeznania §wiadkéw M. wolnego, D. W. sa niewiarygodne i sprzeczne w
zakresie zgromadzenia przez wnioskodawce przed malzenstwem majatku osobistego w wysokosci 40.000,00 zlotych
oraz przeznaczenie go na wykup i remont mieszkania, chociaz ich zeznania sa wiarygodne i spdjne, a do§wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze wnioskodawca mial mozliwoSci zarobkowe aby zgromadzi¢ taka sume;- naruszenie przepiséw
prawa materialnego tj. art. 211 ke poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i wbrew treéci
przepisu niedokonanie podzialu ruchomos$ci w naturze a obciazenie splata wylacznie uczestnika postepowania; -
naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 5 kc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie do ustalonego stanu



faktycznego i odmowe rozliczenia pomiedzy stronami kosztow zachowania rzeczy wspolnej, ktére winny obcigzaé obie
strony.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagat sie zmiany postanowienia poprzez przyznanie ruchomosci
na rzecz wnioskodawczyni oraz obnizenie zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni kwoty do 60.489,30 zlotych.
Roéwnoczesnie apelujacy zlozyt wniosek o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni domagala sie jej oddalenia i zasadzenia na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym. W odpowiedzi na apelacje zawarto takze wniosek o przyznanie na rzecz
pelnomocnika wnioskodawczyni nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawezyni z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania podlegala uwzglednieniu w nieznacznej czesci, aczkolwiek nie wobec trafnosci
zarzutow w niej zawartych. Uszlo bowiem uwagi Sadu Rejonowego, ze — zapewne wskutek przeoczenia — w punkcie I.2.
postanowienia nie zawarto skladnika majatku wspélnego w postaci piekarnika M., mimo iz — jak wynika z pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia skladnik ten podlegal podzialowi w niniejszym postepowaniu. Réwnocze$nie
zapewne wskutek oczywistej omyltki rachunkowej Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawezyni tytulem splaty kwote 85.330,50 zlotych, podczas gdy winna to by¢ kwota 83.210,50 zlotych. Skoro
bowiem warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi ( bezsporna w czeSci obejmujgcej nieruchomosé, takze na etapie
postepowania odwolawczego) wynosila 166.421,00 zlotych, to polowa tej kwoty stanowi 83.210,50 zlotych i taka kwota
winna by¢ zasadzona w punkcie III postanowienia.

Wobec powyzszego we wskazanym wyzej zakresie zaskarzone orzeczenie podlegalo korekcie,
stosownie do dyspozycji art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw apelacji, a w pierwszej kolejnoSci kolejnoséci odnoszac sie do zarzutu dotyczacego
trafnosci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, wskazania wymaga, ze Sad odwolawczy ma
ograniczone mozliwo$ci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji. Ewentualna zmiana
tychze ustalenn moze by¢ dokonywana zupelie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego
oraz oczywistej btednosci oceny tegoz materialu. Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy nie sposob
przypisa¢ Sagdowi Rejonowemu uchybien wskazanych powyzej, ktore uprawnialyby do ingerencji w tresé poczynionych
przez ten Sad ustalen faktycznych. Podziela Sad II instancji w pelnym zakresie konstatacje Sadu Rejonowego, iz
postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze fakt i wysoko$¢ poniesionych przez
uczestnika postepowania nakladow z majatku osobistego na majatek wspo6lny zostaly udowodnione. Podkre$lenia przy
tym wymaga, ze to na skarzacym ciazyl obowigzek wykazania powyzszych okolicznoSci i catkowicie niewystarczajace
sa twierdzenia o posiadanym przez skarzacego przed malzenstwem majatku w blizej nieokre$lonej wysokosci i
jego mozliwosciach finansowych. Poza tym skarzacy winien wykazac, ze posiadane $rodki przeznaczyl na okreslone
przedsiewziecia w majatku wspolnym, ktéremu to obowiazkowi absolutnie nie sprostal.

Nie budzi takze zastrzezen Sadu Okregowego dokonany przez Sad I instancji sposob podziatlu skladnikéw majatku
wspolnego uczestnikow postepowania. Nie sposob podzieli¢ argumentacji prezentowanej w tym zakresie przez
skarzacego, w sytuacji gdy to apelujacy od czasu ustania wspdlnosci ustawowej, a wiec od kilku lat wlada
ruchomosciami wchodzacymi w sklad majatku wspdlnego, ktoére stanowia wyposazenie zajmowanego przez niego i
jego bliskich mieszkania i stanowig przedmiot codziennego ich uzytkowania. W tej sytuacji argumentacja zmierzajaca



do przyznania tychze sktadnikoéw wnioskodawczyni musi by¢ uznana za chybiona, zwlaszcza, ze ich warto$¢ jest
stosunkowo niewysoka w odniesieniu do warto$ci calego majatku wspoélnego.

Takze kolejny zarzut apelacji nie zasluguje na aprobate. Sad Okregowy w pelnym zakresie podziela i przyjmuje za
wlasne rozwazania Sadu I instancji w czeéci obejmujacej kwestie rozliczenia wydatkéw ponoszonych przez uczestnika
w postaci kosztoéw utrzymania mieszkania w okresie od ustania wspoélnoéci majatkowej. Dla porzadku nalezy w tym
miejscu podkresli¢ — co oczywiste — ze warto$¢ nieruchomoséci w niniejszym postepowaniu szacowana byla wedlug
stanu na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej, zatem ewentualne jej ulepszenia, ktére nastapily po tym dniu pozostaly
bez wplywu na warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi.

Reasumujqc powyzisze, apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu,
stosownie do tresci art. 385 kpc w zw z art. 13 § 2 kpe. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono stosownie do tresci art. 520 § 1 kpc. Stosownie do dyspozycji § 6 pkt 10 w zw. z §
12 ust 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przyznano od Skarbu Panstiva — Sqadu
Rejonowego w Gliwicach na rzecz pelnomocnika wnioskodawczyni koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu.

SSR ( del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda



