Sygn. akt III Ca 657/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik (spr.)
Sedziowie SO Andrzej Dyrda

SO Anna Hajda

Protokolant stazysta Joanna Golosz

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko Gminie Miejskiej Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt I C 706/14

oddala apelacje.

SSO Anna Hajda SSO Teresa Koteczko — Waclawik SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Ca 657/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil pow6dztwo A. R. przeciwko Gminie Miejskiej Z. o zaplate
kwoty 301,51 zl z ustawowymi odsetkami od 18 kwietnia 2014r., o zaplate kosztéw przedsadowych w wysoko$ci 50
z}. z ustawowymi odsetkami naliczanymi rowniez od 18 kwietnia 2014r. oraz kosztéw sagdowych. Powod domagal
sie zasadzenia powyzszej kwoty jako sumy skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie w wyplacie zasitku
rodzinnego oraz jednorazowego dodatku z tytulu rozpoczecia roku szkolnego przez corke. Wyjasnil, ze wskutek
opo6znienia w wyplacie §wiadczenia z pomocy spolecznej poniost straty, jednak z uwagi na ucigzliwy i pracochlonny
charakter procesu ich wyliczenia, swoje roszczenie ograniczyt do naleznoéci odsetkowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd zwrdcil sie do Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Z. o przyznanie wskazanych
Swiadczen w zwigzku z rozpoczeciem przez corke roku szkolnego. Decyzja z 23 marca 2010r. odméwiono powodowi
przyznania $§wiadczen i dopiero w wyniku uwzglednienia odwolania powoda Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem
7z 14 lutego 2012r. uchylil weczesniejsze decyzje i wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. i nakazal wyptlate
na rzecz powoda zasitku rodzinnego oraz dodatku z tytulu rozpoczecia roku szkolnego przez corke. Kwoty zasitku oraz



dodatku zostaly przelane na konto powoda 14 czerwca 2012r. Przed wniesieniem pozwu, powdd nie wzywal pozwanej
do zaplaty.

Ustalajac powyzsze sad I instancji uznal, ze brak jest przeslanek z art. 359 k.c. do uwzglednienia powo6dztwa,
albowiem obowiazek zaplaty odsetek — w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy — nie wynika ani z
czynnoSci prawnej, ani z ustawy, ani tez z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu. Obowiazek ten
nie wynika przede wszystkim z przepiséw ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z 23 listopada 2003r. (prawidiowo
z 28 listopada), na mocy ktorej przyznano ostatecznie Swiadczenie na rzecz powoda. OkreSlajac bowiem termin
wyplaty Swiadczenia o charakterze publicznoprawnym, ustawa nie okre$la skutkow uchybienia terminu jego wyplaty.
Wskazal dalej Sad Rejonowy, ze rowniez regulacja art. 481 § 1 k.c. nie moze by¢ podstawa naliczenia odsetek z
tytulu op6znienia w spetlnieniu powyzszego $wiadczenia, albowiem nie stanowi ono $wiadczenia wynikajacego ze
stosunkow cywilnoprawnych regulowanych przepisami kodeksu cywilnego, a ustawa o $wiadczeniach rodzinnych
w zadnej kwestii nig uregulowanych, nie odsyta do uregulowan kodeksu cywilnego. Nie znalaz} tez sad I instancji
podstaw do zasgdzenia dochodzonej przez powoda kwoty w oparciu o przepisy art. 405 k.c. albowiem w zaden spos6b
powdd nie wykazal wysokoSci ,,zubozenia” a zreszta sam w uzasadnieniu pozwu podnosil, Ze nie zamierza wykazywac
poniesionej szkody, poniewaz byloby to czasochlonne i wymagalo duzego zaangazowania.

W apelacji powod zarzucil, iz sad I instancji dokonat blednego zastosowania procedury administracyjnej w sprawie
procedowanej w procedurze cywilnej. Podniosl, ze istotnie sady administracyjne nie sa uprawnione do zasgdzania
odsetek od zasitkow spolecznych, ale nie ma zadnego przepisu zamykajacego starania o te odsetki w procedurze
cywilnej. Powolat sie na regulacje art. 481 k.c. ktéry jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ naprawienia krzywd i
wyrdéwnanie strat jak réwniez naliczania ustawowych odsetek. Odnoszac sie do oceny sadu I instancji, iz nie wykazal
poniesionych strat w zwigzku z op6znieniem w wyplacie $wiadczen, podniosl, ze sam fakt dysponowania przez inny
podmiot, przez pare lat przyslugujacymi mu pieniedzmi jest wystarczajacym dowodem na spowodowanie strat u niego.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku, a w istocie o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze pow6d sformulowal zagdanie pozwu w sposob, ktéry mozna interpretowaé albo
jako zadanie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci odsetek ustawowych w zwiazku z op6znieniem sie pozwanej
w wyplacie naleznego mu $wiadczenia rodzinnego, albo wprost jako zadanie zasadzenia odsetek za czas op6znienia
na podstawie art. 481 § 1 k.c., albo jak wskazal sad I instancji jako zadanie oparte na podstawie z art. 405 k.c.
W uzasadnieniu pozwu powod wskazal bowiem, ze z uwagi na niewyplacenie przez pozwana w terminie zasitku
rodzinnego oraz dodatku ponidst straty, ktére uwidocznione zostaly w formie naliczonych odsetek ( uzasadnienie
pozwu k. 2 ). W apelacji powolal sie na regulacje art. 481 k.c. dla wykazania, ze z mocy prawa naleza mu sie
odsetki ustawowe w zwigzku z op6Znieniem sie pozwanej ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, a dysponowanie
przez pozwana przez pare lat pieniedzmi, ktore jemu sie nalezaly, bylo w jego ocenie wystarczajacym dowodem na
spowodowanie strat ( czyli szkody) u niego.

W okolicznoS$ciach sprawy, zasadnie przyjal Sad Rejonowy, ze zadne z tak sformulowanych zadan nie zaslugiwalo na
uwzglednienie

Zadanie zasadzenia odszkodowania w wysokosci odsetek ustawowych, ktére moglo byé¢ dochodzone w postepowaniu
cywilnym, nie moglo zosta¢ uwzglednione, albowiem zgodnie z obowigzujaca w tym postepowaniu zasadg wynikajaca
z regulacji art. 6 k.c., ktéra stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne, nalezato wykaza¢, ze na skutek opdZnienia sie pozwanej w wyplacie §wiadczenia na podstawie Ustawy
z 28.11.2003r o $wiadczeniach rodzinnych, zwanej dalej ustawa z 28.11.2003r. ( Dz.U. 2015.114 j.t. ze zm.) powod
poniost szkode (ktoéra nazywa stratg) w wysokoS$ci zadanej kwoty odsetek ustawowych. WysokoSci tej straty powod



nie wykazal, a nawet nie starat sie wykaza¢, z uwagi na — jak podni6st w uzasadnieniu pozwu - zbytnia uciazliwos¢ i
pracochlonno$¢ procedury wyliczenia wszystkich poniesionych strat.

Nie moglo tez zostaé uwzglednione zgdanie rozumiane wprost jako zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za czas
opbznienia w wyplacie §wiadczenia z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy, wyplacone powodowi $wiadczenie mialo charakter $wiadczenia
publicznoprawnego, a podstawa jego wyplaty byly przepisy ustawy z 28.11.2003r. Zaden przepis powyzszej ustawy,
ktdra reguluje stosunki nie bedace stosunkami z zakresu prawa cywilnego, nie odsyta w kwestii opdznienia sie organu
w wyplacie §wiadczenia do przepiséw kodeksu cywilnego i nie wskazuje na mozliwo$¢ jego zastosowania do stosunkéw
w niej uregulowanych.

Odmienna regulacja w tej kwestii zawarta jest np. w Ustawie z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2007.11.74.j.t. ze zm.), ktéra w art. 85 ust. 1 stanowi, ze jezeli zaklad w terminach przewidzianych w przepisach
okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego — nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub go nie wyplacil, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoéci
odsetek ustawowych okreslonych przepisami kodeksu cywilnego.

Dlatego tez, skoro ustawa z 28.11.2003r. nie przewidywala obowiazku zaplaty odsetek w przypadku uchybienia
terminu jego wyplaty, a obowiazek taki nie wynikal takze z orzeczenia sagdu lub decyzji innego organu, na co zasadnie
wskazal sad I instancji, brak bylo podstaw do uznania, ze zaistnialy przeslanki z art. 359 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 1
k.c. do zasadzenia na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu przez pozwang §wiadczenia, nie
bedacego swiadczeniem wynikajgcym ze stosunku cywilnego.

Brak tez bylo podstaw do uwzglednienia powoddztwa w oparciu o przepis art. 405 k.c. rozumianego jako zadanie
zwrotu uzyskanej przez pozwang, kosztem powoda, bez podstawy prawnej, korzy$ci majatkowej okreslonej wysokoscia
odsetek ustawowych. Raz jeszcze bowiem nalezy podkreslié, ze ustawa z 28.11.2003r. nie przewiduje obowigzku
zaplaty przez organ administracyjny odsetek za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia, a Swiadczenie nie wynika ze
stosunku cywilnoprawnego, regulowanego przepisami prawa cywilnego.

Nie wykazal tez powod poniesienia kosztow przedsgdowych w wysokosci 50 zlotych.

Z powyzszych wzgledow, apelacja powoda nie mogla odniesé skutku i jako bezzasadna zostala
oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.
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