Sygn. akt III Ca 606/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedzia SO Krystyna Hadry$

SO Barbara Braziewicz

Protokolant Paulina Koziol

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. akt II C 1065/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle, Ze zasgdzong w nim kwote podwyzsza do kwoty 1.968 zl
(tysiac dziewiecset sze$édziesiat osiem zlotych );

b) w punkcie 3 w ten sposéb, ze w miejsce kwoty 466,23 zl ( czterysta sze$édziesiat sze$¢ zlotych dwadzieScia trzy
gorsze ) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 967 z ( dziewiecset sze$édziesiat siedem zlotych ) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 121 zt ( sto dwadzieScia jeden zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Barbara Braziewicz SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt III Ca 606/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Rybniku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1353 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2012 r. a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 446,23 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazujac zwrot
kwoty 66z} tytutem nadplaconej oplaty od pozwu. Sad Rejonowy ustalil, iz w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym



w dniu 1 czerwca 2012 r. poszkodowani wynajeli u powoda T. S. pojazd zastepczy marki F. (...) za stawke dzienna
147,60 brutto (120 zt netto). Jednoczes$nie w tym samym dniu zawarli z powodem umowe cesji wszelkich roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z wypadkiem. Za najem samochodu poszkodowani M. B. oraz G. B. nic nie zaplacili
powodowi, tj. rozliczajac sie z nim bezgotéwkowo zawarta umow3 cesji. Najem samochodu zastepczego trwal 16 dni
(do czasu podjecia decyzji przez ubezpieczyciela). G. B. jest ratownikiem medycznym i w czasie, kiedy doszlo do
wypadku|, pracowal w szpitalu w P.. Samochod zastepczy byl mu potrzebny do dojazdu do pracy z R.. Maksymalna
dzienna stawka najmu samochodu zastepczego dla samochodu odpowiadajgcego samochodowi marki F. (...) na rynku
lokalnym wynosi 123zt brutto na dziefi. W dniu 16 lipca 2012 r. powdd wystawil fakture za czynno$é okreslong przez
siebie jako ,,przygotowanie pojazdu do ogledzin" .

Powyzszy wyrok zaskarzyt powod w czeéci oddalajgcej powodztwo co do kwoty 615z}, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie jest nalezne korzystanie z auta zastepczego w okresie 5 dni
pomiedzy powstaniem szkody, a jej zgloszeniem;

- naruszenie prawa materialnego a to art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze brak mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego
pojazdu nie jest szkoda w okresie przed zgloszeniem szkody ubezpieczycielowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla zasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, ktore
Sad odwolawczy w catoSci podziela. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony, albowiem Sad I instancji
prawidlowo na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalil, iz poszkodowany korzystal z wynajmowanego
samochodu poczawszy od 1 czerwca 2012 1.

Jednocze$nie apelujacy w wywiedzionej apelacji postawil zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 415 k.c. W
ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny prawnej stanu faktycznego i zastosowal wlaéciwe
przepisy prawa materialnego, niemniej

jednak Sad Okregowy nie podziela w catoci przedstawionych przez Sad Rejonowy wnioskow koncowych.

Nie budzi watpliwosci, ze trescig zobowiazania "przejetego” przez ubezpieczyciela w granicach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest kompensacja szkody wyrzadzonej w majatku
poszkodowanego, w rozmiarze okre§lonym w art. 361 k.c. Za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego
poszkodowanemu uznaé¢ nalezy konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego. JednoczeS$nie zasada
jest refundacja wydatkéw na najem pojazdu zastepczego niezaleznie od statusu poszkodowanego (czy jest on
przedsiebiorca, czy osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej) i niezaleznie od celu wykorzystywania
pojazdu mechanicznego (do celéw komercyjnych, czy prywatnych) — tak m. in. uchwala SN z dnia 17 listopada 2011
r. IIT CZP 5/2011 OSNC 2012/3 poz. 28. Warunkiem zwrotu wydatkéw z tego tytutlu jest, aby byly one celowe i
ekonomicznie uzasadnione (wydatki konieczne). Z tegoz wzgledu trafnie Sad I instancji przyjal, iz utrata mozliwos$ci
korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa, w zwigzku czym poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego
podlegaja wyréwnaniu - jako wydatki konieczne - jezeli odpowiadaja lokalnym stawkom czynszu najmu pojazdu o
zblizonej klasie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03) Niemniej jednak Sad nie
podziela autorytarnego i dowolnego pogladu Sadu I instancji, iz zwrot wydatkéw nie obejmuje okresu pomiedzy
zdarzeniem obejmujacym szkode, a zgloszeniem szkody ubezpieczycielowi. Czas koniecznego najmu pojazdu przy
szkodzie calkowitej, jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, obejmuje okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w
ktorym poszkodowany moze naby¢ podobny pojazd, nie dluzszy niz do dnia zaplaty odszkodowania. Wskaza¢ nalezy,
iz oceny czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego
nalezy dokonywac na podstawie indywidualnych, konkretnych okoliczno$ci sprawy, a nie abstrakcyjnie. OczywiScie
obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dziatan zmierzajacych do zminimalizowania szkody (art. 354 k.c.)



i dostosowania Srodkéw zaradcezych w sposob proporcjonalny. Niemniej jednak nie ma rozbieznosci, ze w przypadku
definitywnej utraty rzeczy uszkodzonej odszkodowanie przystluguje za okres od jej utraty do chwili uzyskania
odszkodowania. Wynajecie przez poszkodowanego pojazdu zastepczego bedace normalnym nastepstwem deliktu nie
narusza obowigzku wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem. W okolicznosSciach niniejszej sprawy poszkodowany
korzystal z pojazdu zastepczego, poczynajac od dnia wypadku do dnia nastepnego po wydaniu pierwszej decyzji
ustalajacej odszkodowanie w sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma uzasadnionych podstaw by twierdzic,
ze poszkodowany nie powinien byt korzystaé z pojazdu zastepczego w okresie zaledwie kilku dni poprzedzajacych
zgloszenie szkody. Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie wskazuje, by poszkodowany celowo
doprowadzil do zwiekszenia rozmiaru szkody i nie podejmowal dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody.

W konsekwencji Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 poprzez podwyzszenie
zasgdzonej kwoty do 1968 zl, na ktora sklada sie koszt wynajmu przez samochodu zastepczego przez caly okres z
uwzglednieniem stawek wskazanych w opinii bieglego. Stosownie do wynikéw postepowania Sad Okregowy zmienitl
takze orzeczenie o kosztach procesu rozdzielajac je stosunkowo na mocy art. 100 k.p.c. Pozwany przegral proces w79%
i w takim stosunku winien zwrdéci¢ koszty powodowi. Koszty wyniosly 2005,98z} (125 oplata od pozwu, 2 x po 617z}
wynagrodzenia pelnomocnikéw stron wraz z optata od pelnomocnictwa, 648,98z wynagrodzenie bieglego uiszczone
przez powoda), z tego 79% wynosi 1584z}, pozwany poniost koszty wynagrodzenia swojego pelnomocnika 617z}, winien
zatem zwr6ci¢ powodowi jeszcze kwote 967zl.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego, a zlozyly sie
na nie oplata od apelacji — 30z} i wynagrodzenie pelnomocnika — 9ozl
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