Sygn. akt III Ca 590/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedzia SO Barbara Braziewicz

SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...)

wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 148/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 590/15

UZASADNIENIE

Powod M. B. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 1.254,01 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc roszczenie,
wskazal, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) w dniu
18.08.2010r. ktdre nastgpilo na drodze krajowej nr (...) w wyniku kolizji ze zwierzyna le$na, tj. sarng. W nastepstwie
tego zdarzenia uszkodzeniu ulegl pojazd powoda — zniszczeniu ulegly pokrywa silnika, prawy blotnik, prawe drzwi,
przedni zderzak, przedni prawy reflektor oraz elementy silnika. Pow6d podniosl, ze zarzadca nie dopehil swoich
obowiazkoéw, gdyz nie oznakowal drogi w sposob prawidlowy drogi o mozliwoSci wystepowania dzikiej zwierzyny.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wg norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko w



sprawie wskazala, ze zarzadca drogi krajowej nr (...) (m. W. km 27 + 721 kier. S.) na odcinku zdarzenia jest Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w K., ktorej pozwana jest ubezpieczycielem. Odnoszac sie natomiast do
odpowiedzialnoé¢ opartej na podstawie art. 417 k.c. wskazala, ze jest ona oparta na zasadzie zawinienia, co powoduje,
Ze na powodzie spoczywa ciezar wykazania odpowiedzialnosci podmiotu zobowiazanego (ze ubezpieczony dopuscil
sie niewtasciwego zachowania lub nie podjal dzialania, do ktérego byl zobligowany), co w niniejszym przypadku nie
wystepuje.

W dalszej kolejnoéci pozwana wskazala, ze znak A-18b uprzedzajacy kierowcoOw o potencjalnym zagrozeniu, dotyczy
konkretnie miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge. Wskazala takze, Ze nie istnieje
jakikolwiek akt prawny, ktory okreslitby w sposéb jednoznaczny, jak zarzadca drogi ustala miejsca migracji
dzikich zwierzat w odniesieniu do drég; najczeSciej w praktyce odbywa sie to w drodze konsultacji ze stuzbami
leénymi. Podniosla przy tym, ze w niniejszej sprawie zarzadca drogi znak ostrzegawczy umiescil zgodnie z
obowiagzujacymi przepisami. Wskazala, ze droga, na ktorej doszlo do zdarzenia przebiega przez obszary leSne w
terenie niezabudowanym, a ze wzgledu na czestotliwo$¢ migracji dzikiej zwierzyny odcinek drogi, na ktérym do
tego zdarzenia doszlo, oznakowany jest znakiem ostrzegawczym A-18b z tabliczka T-2 (2,5 km) wskazujaca dlugoséc
odcinka drogi na ktérym powtarza sie lub wystepuje niebezpieczenstwo. Pozwana zaznaczyla, ze umieszczenie znaku
drogowego A-18b przy kazdej drodze dojazdowej do drogi krajowej, tak jak oczekiwalby tego powod, wykracza ponad
wymagang staranno$¢ i poddaje pod watpliwoé¢ funkcje takiego oznakowania. Nadto, umieszczenie wskazanego
znaku ostrzegawczego w kazdym, nawet najbardziej zagrozonym pojawieniem sie zwierzyny miejscu, nie gwarantuje
i nie zapewnia bezpieczefistwa. Zarzucila, ze umieszczenie wskazanego znaku przy kazdej drodze dolotowej z
okolicznych miejscowo$ci do drogi krajowej nr (...) nie jest konieczne, a to przez wzglad na krag uczestnikow tych drog,
ktoérymi sg z reguly mieszkancy nalezacy do lokalnych wspdélnot, dla ktérych pojawienie sie dzikiej zwierzyny winno
mieé charakter faktu notoryjnego. Nadto podniosla, drogi dolotowe nie pozostaja w zarzadzie Generalnej Dyrekcji
Droég Krajowych i Autostrad Oddzial w K., a nadto, ze powdd nie wykazal, by bezposrednio przed zdarzeniem jechal
droga podporzadkowang i nie mial §wiadomos$ci obowigzywania znaku A-18b.

Pozwana zakwestionowala tez wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda wskazujac, ze powod nie udowodnil
wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Sad Rejonowy w Zorach wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 roku oddalil powédztwo oraz zasadzit od powoda M. B. na
rzecz pozwanej (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze 18 sierpnia 2010 r. powod prowadzil stanowiacy jego wlasno$é samochod
marki A. (...) nrrej. (...). Powo6d jechal droga krajowa nr (...) od strony K., na ktéra wjechal z ulicy (...). Doszlo wowczas
do kolizji kierowanego przez powoda samochodu z sarng. Zdarzenie mialo miejsce przed administracyjng granicg
miasta Z.. W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia samochodu powoda: pokrywa silnika, zderzak, lampa prawa,
chlodnica powietrza, blotnik prawy, prawe drzwi i szyba w prawych drzwiach; popekana w wyniku zdarzenia atrapa
zostala wymieniona razem ze zderzakiem. Koszt zakupu wskazanych czesci wyniost 1.254,01 zl. Konieczny byt zakup
nowych czesSci, bo uszkodzen nie dalo sie w inny spos6b naprawi¢. Naprawy powdd dokonal samodzielnie, korzystajac
Z pomocy ojca.

W B., skad jechal w kierunku Z., powdd mieszka od 7 lat, wezeéniej mieszkal w Z.. Droga krajowa nr (...) powod jezdzi
raz na 3 miesiace. Przed zdarzeniem jezdzil droga krajowa nr (...) raz na pét roku. Jezdzil wtedy z Z. do K..

Zarzadca drogi w miejscu zdarzenia jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ktérej ubezpieczycielem
jest pozwana.

Pozwana odmoéwila zaplaty powodowi odszkodowania za poniesiong szkode.



Organizacja ruchu w zakresie oznakowania drogi na drodze krajowej DK (...)odbywa sie na podstawie zatwierdzonego
projektu organizacyjnego ruchu, ktory zostat opracowany przez uprawniony podmiot, z zachowaniem wymaganych
w tym zakresie obowigzkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie zalgcznikiem nr 1 pkt 2.2.20 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz.U. Nr 220,
poz. 2181, z p6ézn. zm.) znak drogowy A-18b ,zwierzeta dzikie” ,stosuje sie do oznaczania miejsc, w ktérych dziko
Zyjace zwierzeta czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej iloéci zwierzyny lub w miejscu przeciecia
przez droge dojécia do wodopoju. Miejsca takie mozna ustali¢ m.in. na podstawie informacji stuzby lesnej o szlakach
wedrowek dzikich zwierzat”.

Sad zwrdécil uwage, ze wedle art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 r., poz. 260, ze zm.), do zarzadcy drogi nalezy w szczegélnoSci (...) utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikéw, drogowych obiektdow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzeh zwigzanych z
droga, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktdrych mowa w art. 20f pkt 2. Nadto, wedle art. 19 cyt. ustawy, (ust. 1.)
Organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwosci nalezg sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest zarzadca drogi. (ust. 2) Zarzadcami drog,
z zastrzezeniem ust. 3, 51 8, sa dla drég:

1)krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;
2)wojewodzkich - zarzad wojewodztwa;

3)powiatowych - zarzad powiatu;

4)gminnych - wjt (burmistrz, prezydent miasta).

Zarzadca drogi krajowej nr (...), na ktorej doszto do spornego zdarzenia, tj. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad, umie$cit wskazany znak ostrzegawczy A-18b ,zwierzeta dzikie” na dtugosci drogi krajowej nr (...), gdzie
odnotowywano tego typu zdarzenia, na biezaco tez, w formie dziennikdéw objazdéw, monitorowal migracje dzikiej
zwierzyny. Z tych wzgledow, Sad uznal, ze nie sposob przyjaé, by miatl on nie zado$éuczyni¢ swym obowigzkom w
zakresie prawidlowego oznaczenia drogi. Sad wskazal, ze skoro powdd wyjechal z drogi podporzadkowanej — ulicy
(...), ktora nie jest administrowana przez zarzadce drogi krajowej nr (...), to zarzadca drogi — ul. (...) zaniedbal swym
obowiazkom w zakresie oznaczenia drogi.

Przytaczajac tre$¢ art. 417 § 1 k.c., Sad wskazal, ze przeslanka odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej jest bezprawno$¢ dzialania
sprawcy szkody, co nalezy kwalifikowa¢ jako sprzeczno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa. Uznajac przy tym, ze
skoro zachowaniu zarzadcy drogi krajowej nr (...) takiego dzialania nie mozna zarzucié, to nie mozna go obcigzac
odpowiedzialnoS$cig za skutki spornego zdarzenia.

Z tych wzgledow Sad oddalit powddztwo, a o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powod zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku polegajacy na uznaniu, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, Ze zarzadca drogi
umiedcil znak ostrzegawczy A-18b ,zwierzeta dzikie” na dlugosci drogi krajowej nr (...) i uczynil zado$¢ jego
obowigzkom w zakresie prawidlowego oznaczenia drogi; naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 k.p.c.
poprzez ocene materialtu dowodowego wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji bledne ustalenia faktyczne co do
zado$c¢uczynienia przez pozwanego jego obowiazkom w zakresie prawidlowego oznaczenia drogi.



Na tych podstawach wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.245,01
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych oraz ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych Zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przewidziane art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem Zyciowym oraz regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catos$é¢, dokonujac wyboru okres§lonych srodkéw dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodnos$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw za niewystarczajace
nalezy uznac przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowodéw i o ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r.
I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego,
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to
ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach:
z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12);
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest obowigzana wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Powodd, tymczasem, nie wskazuje
uchybieniu przez Sad I instancji regulom stluzacym ocenie wiarygodnosSci i mocy poszczegbdlnych dowodow, tj.:
regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw poprzestajac jedynie
na kwestionowaniu niekorzystnego rozstrzygniecia sadu I instancji.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przeslanka odpowiedzialno$ci jest bezprawnos$¢ dzialania. Doktryna wskazuje, ze bezprawnosci w kontekscie art.
417 k.c. nalezy ujmowac jako sprzeczno$¢ zachowania sie wladzy publicznej z konstytucyjnie ujetymi zroédtami
prawa (poréwnaj: M. Safjan, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, s. 39-40; Z. Radwanski, Odpowiedzialnosg, s. 13;
podobnie G. Bieniek, w: Komentarz 2009, I, s. 350; J. Kremis, w: Gniewek, Komentarz KC 2014, s. 787 i nast., i, jak
sie wydaje, A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC 2011, III, s. 367). Powyzsze ujecie nalezy w pelni zaakceptowac
uwzgledniajac przy tym zasade legalizmu organ6w wladzy publicznej wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP, ktory z kolei
nalezy interpretowac z uwzglednieniem rozdzialu ITI Konstytucji RP.



Uwzgledniajac zatem powyzsze, kluczowe z punktu widzenia odpowiedzialnoSci pozwanego, jest stwierdzenie, czy byt
on zobowiazany, w $wietle obowigzujacych przepiséw, do oznaczenia drogi znakiem A-18b,w sposdb jaki wskazuje
powdd.

Sad Okregowy w pelni podziela, ze obowigzuje przepisy prawa, w szczegblnosci zalacznik nr 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie szczegblowych warunkéw technicznych dla znakoéw i sygnalow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz.U. z 2003
Nr 220, poz. 2181 z pdzniejszymi zmianami) pomimo, iz wskazuje w sposob szczegdlowy sposoéb znakowania i
umieszczenia znakéw drogowych, nie precyzuje, ani tez nie wymaga, aby zarzadca danej drogi byl odpowiedzialny za
oznakowanie drog przez niego nie zarzadzanych. Rowniez brak jest dokladnych wskazan, w jaki spos6b winien by¢
zamieszczony znak A-18b. Zalgcznik ten jedynie wskazuje, ze znak A-18b "zwierzeta dzikie" stosuje sie do oznaczania
miejsc, w ktorych zwierzeta dziko Zyjace czesto przekraczajg droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej ilosci zwierzyny
lub w miejscu przeciecia przez droge dojscia do wodopoju. Miejsca takie mozna ustali¢ m.in. na podstawie informacji
shuzby leénej o szlakach wedrowek dzikich zwierzat. Obowigzek oznakowania drogi znakiem A-18b powstaje zatem
w sytuacji, gdy zarzadca drogi posiada informacje pochodzace od innych stuzb, ktére wymagaja podjecia od niego
odpowiedniego dzialania. Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze pozwany droge tg oznakowat
znakiem ostrzegawczym A-18b z tabliczka T-2 (2,5 km) wskazujacg dlugos$é odcinka drogi na ktérym powtarza sie
lub wystepuje niebezpieczenstwo. Uznac¢ zatem nalezalo, ze w zakresie zarzadzanej przez siebie drogi, co wynika z 19
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych, pozwany nie dopuscil sie dzialania (zaniechania)
niezgodnego z prawem, co wylacza jego odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong powodowi.

Z tych wzgledow apelacja powoda podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz przy
uwzglednieniu § 6 pkt 2 w zwiqzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
Jjednolity: Dz. U. z 2013 poz. 490), wobec przegrania tego postepowania przez powoda w calosci,
Jjak rowniez braku podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

SSO Lucyna Morys -Magiera SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Barbara Braziewicz



