Sygn. akt III Ca 566/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Braziewicz

SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt I C 53/12

1. prostuje oczywistq niedokladnos¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze ustala, iz powodd ponost w calosci koszty procesu, pozostawiajqgce ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Rejonowym w Tarnowskich Géorach;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze:

a) w miejsce zasqdzonych w nim odsetek ustawowych zasadza od pozwanej na rzecz powoda
odsetki ustawowe od kwoty 7.400 zl (siedem tysiecy czterysta zlotych) od dnia 22 grudnia 2010
roku;

b) oddala powédztwo w czesci zqdania zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda odsetek
ustawowych od kwoty 7.400 zl (siedem tysiecy czterysta zlotych) za okres od dnia 26 lipca 2009
roku do dnia 22 grudnia 2010 roku;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zl (szeséset zlotych) z tytutu zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del) Ewa Buczek - Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



Sygn. akt III Ca 566/15

UZASADNIENIE

Powdéd K. L. 7zadal zasadzenia na jego rzecz
od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w S. kwoty 7.500zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 07 2009r.
oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze laczyla go z pozwana umowa ubezpieczenia ,autocasco” samochodu marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 24 06 2009r. samochdd zostal uszkodzony a koszty jego naprawy
przekroczyly jego warto$¢ rynkowa. Pozwana wyplacila mu tylko cze$¢ naleznego mu odszkodowania. W trakcie
rozmowy telefonicznej przeprowadzonej

z konsultantem pozwanej zostala poinformowany, ze w celu uzyskania pelnego odszkodowania musi ztomowaé wrak
samochodu i przedstawi¢ pozwanej dokumentacje potwierdzajaca jego ze zltomowanie i wyrejestrowanie samochodu.
Pomimo spelienia tych warunkéw pozwana odmawia mu wyplaty pozostalej czeSci odszkodowania, twierdzac, ze
uzyskana przez niego w wyniku ztomowania wraku samochodu cena nie odpowiada rzeczywistej warto$ci samochodu.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach sporzadzit w dniu 22 10 2010r. skaza zapltaty w ktérym polecil pozwanej
zaplaci¢ powodowi dochodzone nalezno$ci.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w S. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnosila
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu.

Przyznala, ze laczyla ja z powodem umowa ubezpieczenia ,autocasco” samochodu marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...)

oraz podnosila, ze w pelni skompensowala mu szkode powstala w jego majatku

w wyniku uszkodzenia tego samochodu, gdyz pow6d mial mozliwo$é zbycia jego pozostalosci za cene okolo 7.000z}
— 8.000zL

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w wyroku z dnia 27 05 2014r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 7.400z7} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 07 2009r., oddalil powodztwo w pozostalej czesci i orzekl o
kosztach procesu ,na podstawie art. 98 k.p.c. pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu”.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia miedzy innymi przywolal regulacje: art. 822 § 1 k.c., art.
805 k.c. art. 361 § 11 2 k.c. art. 363 § 11 2 k.c. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 05 2003r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. nr 124, poz. 1152, z p6zniejszymi zmianami). Nastepnie dokonal oceny prawnej poczynionych ustalen i w
jej wyniku stwierdzil, ze ,,Skoro sprzedaz wraku za cene 300zl nastapila za zgoda jesli nie poleceniem pozwanego
winien on uiSci¢ na rzecz powoda kwote 7.400z} celem pelnej likwidacji szkody. Kwota ta jest wynikiem pomniejszenia
wartoSci pojazdu ustalonej przez bieglego na dzien szkody (26.600z}) o kwote wyplaconego odszkodowania (18.900z}1)
i kwote uzyskang ze ztomowania pojazdu (300z1)” i w tej czeSci zadania gléwnego uznala powodztwo za uzasadnione,

a w pozostalym zakresie jako bezzasadne powddztwo oddalil. Orzekajac

o naleznych powodowi odsetkach za opdznienie sie pozwanej w zaplacie powodowi naleznosci glownej stwierdzil, ze
szkoda zostala zarejestrowana w dniu 26 06 2009r. i dochodzone odsetki ustawowe naleza sie powodowi od dnia



26 07 2009r., gdyz w tej dacie pozwana dysponowala dokumentami niezbednymi do ustalenia odpowiedzialno$ci i
wysoko$ci $§wiadczenia odszkodowawczego, a w pozostalej czeSci uznala powbddztwo za nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzekl stosujac regulacje art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
Orzeczenie zaskarzyla pozwana (...) Spotka Akcyjna w S. w czeSci oddalajacej powddztwo

iorzekajacej o kosztach procesu, ktora wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez uwzglednienie powodztwa
oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Zarzucil, ze popelniono bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na przyjeciu, ze :

- pozwany byt zobowigzany do zorganizowania sprzedazy samochodu powoda, podczas gdy takie zobowigzanie na
pozwanym nie cigzylo oraz ze powo6d sprzedal samochod za cene 300zt za zgoda pozwanej,

- pracownik pozwanej poinformowal powoda, Ze pozwana wyptaci mu odszkodowanie stanowigce réznice pomiedzy
rzeczywista warto$cia wraku a ceng za jaka powdd sprzedat samochod.

Ponadto zarzucal, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe regulacje art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna
ocene materialu dowodowego i danie wiary niewiarygodnym wyjasénieniom powoda oraz zeznaniom $wiadka,

ze pozwana polecila sprzeda¢ samochdd za cene 300z} lub Ze wyrazila zgode na taka sprzedaz
oraz ze wbrew opinii bieglego ustalono ,warto$¢ samochodu po szkodzie”

na kwote 300z}, gdy z opinii wynika, ze posiadal on warto$¢ co najmniej 7.650zt

Zarzucal takze, ze naruszono prawo materialne, regulacje:

- art. 806 1 k.c. ,poprzez pominiecie wynikajacej z niego wykladni, iz ubezpie-czyciel zobowigzany jest do zaplaty
okre$lonego w umowie ubezpieczenia,

w konsekwencji pominiecie § 16 i 23 OWU, z ktorych wprost wynika warto$c¢ tego odszkodowania,
- art. 822 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany odpowiada
z tytulu odpowiedzialnos$ci cywilnej, a powdd jest osoba trzecig w rozumieniu niniejszego przepisu,

- art. 363 § 11 2 k.c. k.c. oraz poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy zakres naleznego powodowi odszkodowania
okresla umowa.

Sad odwolawczy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zostalo miedzy innymi oparte na twierdzeniu powoda,

iz powdd zostal telefonicznie poinformowany przez pracownika pozwanej (konsultanta obstugujacego uruchomiong
przez pozwana dla jej klientéw linie telefoniczng), ze ,w celu ubiegania sie o wyplate pelnego odszkodowania
musi zlomowa¢ pozostaly wrak i przedstawi¢ ubezpieczycielowi dokumentacje potwierdzajaca ze zlomowanie i
wyrejestrowanie pojazdu i dopiero wéwczas ubezpieczyciel moze ponownie rozpatrzeé¢ kwote odszkodowania”.

Dlatego w kontek$cie pozostalych twierdzen podstawy faktycznej powddztwa dochodzone roszczenie moze mieé
zrodlo zar6wno w rezimie prawnym lgczacej strony umowy ,autocasco” jak i w rezimie odpowiedzialnoSci deliktowej
za szkody powstale w majatku powoda z winy osoby podejmujacej za nig czynnosci (art. 430 k.c.).



Ustalenia skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia maja podstawe w informacjach zawartych we wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zZrédtach dowodowych, ktérych ocena jest logiczna

i wbrew temu co zarzuca apelacja mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodéow.
W szczego6lnosci prawidlowe jest - zakwestionowane w apelacji
i majace kardynalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - ustalenie,

ze pracownik pozwanej poinformowal powoda, ze pozwana wyplaci mu odszkodowanie stanowigce réznice pomiedzy
rzeczywistg wartoScia wraku a ceng za jakg powod ztomuje samocho6d oraz ze powdd sprzedal samochod za cene 300zt
za zgoda konsultantéw pozwane;.

Na te okolicznosé powod zaoferowal Sadowi dowody: ze znajdujacych sie w aktach szkodowych pozwanej nagran z
przeprowadzonych przez niego

z konsultantami pozwanej rozméw telefonicznych (pow6d podal dane konsultantow, daty i godziny
przeprowadzonych z nimi rozméw), zeznan Swiadka A. L. (zony powoda), z przestuchania powoda oraz wnosil

0 zobowigzanie pozwanej do przedlozenia nagran z przeprowadzonych
przez niego z jej konsultantami rozmoéw telefonicznych.
Powdd skladajgc zeznania potwierdzil przytoczona przez niego

w podstawie faktycznej powddztwa wersje przebiegu przedmiotowych zdarzen, ktéra zostala potwierdzona w
zeznaniach Swiadka A. L. ($§wiadek zeznala, ze powdd przeprowadzil sporo rozméw z konsultantami pozwanej w
trakcie ktorych ,,polecono mu ze zlomowaé samochod” ).

Przedstawiona przez niego wersje zdarzen potwierdza réwniez logika ich przebiegu, gdyz trudno zakladac, zeby powod
prowadzac rozmowy telefoniczne z konsultantami pozwanej zdecydowal sie zlomowa¢ wrak samochodu bez uzyskania
od nich informacji o mozliwo$ci uzyskania pelnego odszkodowania w przypadku jego ztomowania oraz jego p6Zniejsze
konsekwentne postepowanie i dochodzenie przez niego pelnego odszkodowania

w sytuacji, gdy przedstawiona przez niego wersja wydarzeh mogla w kazdej chwili zosta¢ zweryfikowana przez
odstuchanie nagran z przeprowadzonych przez niego rozmoéw telefonicznych z konsultantami pozwanej, czy to w
drodze zaoferowania Sagdowi przez pozwana dowoddw z zeznan konsultantow

w charakterze $wiadkow, czy tez z kart ich pracy (pozwoliloby to ustali¢
czy rzeczywiScie pracowali oni w czasie wskazywanym przez powoda).

Pomimo formalnego zobowiazania Sadu pozwana nie przedstawila nagran z tych rozmoéw oraz nie zaoferowala mu
pozostalych wskazanych dowodow.

Dlatego — w materiale sprawy — wiarygodnos$¢ zeznan powoda

i $éwiadka A. L. w omawianej czeéci nie zostala w zaden spos6b podwazona przez pozwang i oceniane ustalenia sg
prawidlowe.

Whbrew temu co zarzuca apelacja w postawie faktycznej orzeczenia

nie zawarto ustalenia, ze powdd byl zobowigzany do zorganizowania sprzedazy samochodu powoda, stad tez rowniez
w tej czedci zarzuty apelacji odnoszace sie do podstawy faktycznej orzeczenia sg nieuzasadnione.



Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal z wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Ze zgromadzone w sprawie materialu wynika, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia ,autocasco” samochodu powoda
marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W jej ramach pozwana zobowiazala sie wyplaci¢ powodowi odszkodowanie za szkody powstale w ubezpieczonym
samochodzie w wyniku wystapienia zdarzenia przewidzianego w OWU.

Jego wystapienie i co za tym idzie powstanie odpowiedzialnoSci pozwanej za skutki uszkodzenia ubezpieczonego
samochodu oraz przyjety sposob likwidacji szkody nie byly przez skarzaca kwestionowane,

Dlatego Sad Rejonowy trafnie ocenil, zZe jedynymi kwestiami spornymi pomiedzy stronami byly zagadnienia wielko$ci
szkody powstalej w majatku powoda oraz jej skompensowanie powodowi przez pozwana, ktore zostaly przez niego
jednak w sposéb wadliwy ocenione.

Przy ocenie tych zagadnienn umkneto bowiem jego uwadze, iz nie regu-luja tego bezposrednio przepisy ustawy lecz
postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia ,autocasco” i stanowigce jej integralna czesé przytoczone
ponizej postanowienia OWU.

Stosownie do postanowien § 16 OWU w przypadku szkody catkowitej w pojezdzie powoda pozwana byla zobowigzana
ustali¢ warto$c¢ szkody w kwocie réwnej wartoSci rynkowej pojazdu z zastrzezeniem postanowien § 23-25 OWU.

Zgodnie z postanowieniami § 23 ust.1 OWU ,Rozmiar szkody calkowitej zmniejsza sie o warto§¢é pozostalodci, tj.
nieuszkodzonych badz uszkodzonych w niewielkim stopniu i przedstawiajacych warto$é uzytkowa

i majatkowa czeSci lub zespoléw pojazdu a takze calego pojazdu w stanie uszkodzonym, ktére moga by¢ przeznaczone
do dalszego uzytku lub sprzedazy, przy czym stosownie do postanowien ust. 3 warto$¢ pozostaloéci ustala sie
na podstawie aktualnych cen obowigzujacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przy uwzglednieniu stopnia ich
zuzycia”.

Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej rozmiarowi szkody w granicach sumy ubezpieczenia z
zastrzezeniem postanowien ust. 2 i 3 oraz § 25 OWU (postanowienia § 24 ust. 1 OWU) i jezeli zadeklarowana przez
ubezpieczajacego we wniosku ubezpieczeniowym i okre§lona w umowie suma ubezpieczenia jest nizsza od wartosci
rynkowej w dniu szkody,

to odszkodowanie ustalone wedtug zasadach okre$lonych w § 16-24 wyplacone jest w takiej proporcji, w jakiej suma
ubezpieczenia pozostaje do wartoSci rynkowej pojazdu (postanowienia § 25 ust. 1 OWU).

Samocho6d powoda zostal przez niego zZtomowany za zgoda pracownika pozwanej i w chwili obecnej nie sposob ustali¢
w sposob jednoznaczny warto$ci ,,nieuszkodzonych badz uszkodzonych w niewielkim stopniu i przedstawiajacych
warto$¢ uzytkowa i majatkowa czesci lub zespolow pojazdu”.

Dlatego w materiale sprawy przyja¢ nalezy — przy uwzglednieniu stanu uszkodzonego samochodu widocznego na
zalaczonych do akt zdjeciach — ze warto$¢ pozostaloéci samochodu powoda odpowiadala ustalonej przez pozwana w
postepowaniu likwidacyjnym kwocie 7.800z1, ktéra co nalezy podkresli¢ jest zblizona to warto$ci uzyskanej w wyniku
przeprowadzonej przez pozwang aukcji internetowej ( 7.650z1).

Biorgc pod uwage, ze rzeczywista warto$¢ samochodu w chwili jego uszkodzenia wynosita 26.600z} oraz ze powod w
wyniku jego zlomowania otrzymat kwote 300z}, szkoda powoda zamyka sie zatem kwota 18.500z1 [26.600z} — (7.800z}
+ 300zb)].

Przy ocenie zasadno$ci powodztwa w kontekécie omawianego rezimu odpowiedzialnoéci kontraktowej nie ma
znaczenia - sporna pomiedzy stronami okoliczno$é - czy pracownik pozwanej poinformowal powoda o mozliwosci



sprzedazy samochodu za cene uzyskana w wyniku przeprowadzonej aukcji internetowej, czy tez poinformowatl
powoda, ze pozwana wyplaci mu odszkodowanie stanowigce réznice pomiedzy rzeczywista warto$cig wraku a ceng
za jakg powdd ztomuje samochéd, gdyz powdd bedac wlascicielem pozostaloéci samochodu mogt nimi swobodnie
dysponowac i dla oceny zasadnoS$ci powodztwa

w kontekécie tego rezimu prawnego znaczenie ma tylko rzeczywista warto$¢ pozostalosci a nie cena uzyskana w wyniku
ich sprzedazy (zlomowania).

W sprawie bezspornym jest, ze z tytulu odszkodowania pozwana wyplacita powodowi lacznie kwote 18.900z1 (13.700z}
+ 5.2007}).

Kwota ta przewyzsza wskazana powyzej wysoko$é szkody i tym samym pozwana - w wykonaniu lgczacej strony umowy
— w pelni zaspokoila przystugujace mu z mocy laczacej strony umowy roszczenia o naprawienie szkody powstatej w
jego majatku w wyniku uszkodzenia ubezpieczonego samochodu.

Przytoczona powyzej okoliczno$é poinformowania powoda przez kon-sultanta pozwanej, ze skarzaca wyplaci mu
odszkodowanie stanowiace réznice pomiedzy rzeczywista warto$cig pozostatosci samochodu a ceng za jaka powod
uzyska z jej zlomowania doprowadzila jednak do niekorzystnego dla niego rozporzadzenia tymi pozostaloSciami, a to
z kolei spowodowalo powstanie w jego majatku uszczerbku majatkowego.

Uszczerbek ten stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. i jest rbwnowazny réznicy pomiedzy faktyczng warto$cia
pozostalo$ci samochodu

a uzyskana przez powoda w wyniku ich zlomowania ceng, ktéra zamyka sie kwota 7.500z1 (7.800z1 — 300z}).

Jego powstanie bytlo spowodowane przez osoby ktorym pozwana powierzyla wykonywanie czynnosci w jej imieniu
i ktore przy ich wykonywaniu byla nadzorowana przez jej organy (podlegaly kierownictwu jej organéw i mialy
obowiazek stosowac sie do ich wskazowek).

Do wadliwego poinformowania powoda przez konsultantéw pozwanej doszlo przy wykonywaniu powierzonych im
przez pozwanag czynnos$ci i tym samym stosownie do regulacji art. 430 k.c. pozwana ponosi odpowiedzialno$¢

za powstala w wyniku tego —wyliczona powyzej - szkode w majatku powoda.

Dlatego w przypadku zadania gléwnego powddztwo bylo w pelni uzasadnione, co wobec jego uwzglednienia tylko w
czesci (w kwocie 7.400z1) czyni w tym zakresie apelacje bezzasadng w rozumieniu regulacji art. 385 k.c.

iz mocy tej regulacji prowadzilo w tej czesci do jej oddalenia.

W sposob wadliwy orzeczono jednak o naleznych powodowi od poz-wanej odsetkach ustawowych za opdznienie sie
pozwanej w zaplacie zasadzonej naleznoSci gtowne;.

W sytuacji bowiem, gdy powodztwo ma swe prawne uzasadnienie

w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej a nie w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej, stosownie do regulacji art.
481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. nalezg sie one powodowi dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej
odpisu pozwu (dowod doreczenia k - 36 akt).

Dlatego w czeéci zasadzajacej odsetki ustawowe od zasadzonej nalezno$ci gléwnej za okres do dnia doreczenia
pozwanej odpisu pozwu powddztwo bylo bezzasadne.

Czyni to podanym zakresie apelacje uzasadniong i prowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia w oparciu o
regulacje art. 386 § 1 k.c. przez oddalenie powodztwa.



Reasumujqc zaskarzony wyrok jest w czesci wadliwy i dlatego zmieniono go w sposob wskazany
w sentencji w oparciu o regulacje art. 386

§ 1 k.p.c. a w pozostalym zakresie odpowiada on prawu i dlatego w tej czesci apelacje jako
bezzasadnqg oddalono na mocy art. 385 k.p.c.

Sprostowania niedokladnosci orzeczenia o kosztach procesu dokonano w oparciu o regulacje art.
350811i3k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust.
1 pkt 11i § 6 pkt 4 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348, z péziniejszymi zmianami) biorqc pod
wwage, iz pozwana ulegta w calosci w postepowaniu odwolawcezym i powinna zwrécié powodowi
poniesione przez niego w tym postepowaniu koszty zastepstwa procesowego przez fachowego
pelnomocnika

SSR (del) Ewa Buczek - Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



