Sygn. akt III Ca 547/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 768/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 i 2 w ten sposob, ze oddala powddztwo;

b) w punkcie 3 i 4 w ten sposdb, ze ustala, ze powddka J. B. ponosi koszty procesu w calosci
pozostawiajgc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Rejonowym w
Wodzislawiu Slaskim;

2. zasaqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 535 zl (pieéset trzydziesci piec zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 547/15

UZASADNIENIE

Powodka J. B. pozwem z dnia 30 kwietnia 2012 roku wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) S.A w G. kwoty 12.000 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2011roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podniosla, jest wlascicielka
nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) opisanej w ksiedze wieczystej (...), na ktérej posadowione zostaly za zgoda
wlasciciela linia napowietrzna $redniego napiecia wraz z podtrzymujacymi ja stupami. Powodka pismem z dnia 30
czerwca 2011 roku zwrocila sie Zagdaniem przystgpienia do rozmoéw celem uregulowania tego stanu poprzez ustalenie
stosownego wynagrodzenia za korzystanie ze stuzebnosci. Wobec odmowy ze strony pozwanego, ktory twierdzil,



iz posiada skuteczne wobec wlasciciela prawo do korzystania z nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym treéci
shuzebnosci gruntowej. Powddka wskazala jednak, ze pozwany nie dysponuje decyzja administracyjna ani umowa z
powddka lub jej poprzednikami prawnymi uprawniajaca do korzystania z nieruchomosci. Zdaniem pozwanej od tego
czasu nie uplynal jeszcze okres konieczny do zasiedzenia stuzebno$ci, ktorej posiadanie zostalo uzyskane w zlej wierze.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania, podnoszac zarzut zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej w swojej treSci odpowiadajacej stluzebnoéci przesylu obcigzajacej nieruchomo$é powddki.
Podniosla, ze linia przebiegajaca przez nieruchomos$¢ zostala wybudowana w roku 1978 roku w oparciu o stosowne
decyzje i pozwolenia zatem zgodnie z prawem legalnie wraz ze stacjami transformatorowymi (...)"B. (..)i (...)
R., urzadzenia te byly nieprzerwanie eksploatowane przez poprzednikéw prawnych pozwanej, poza tym urzadzenia
przesylowe jest urzadzeniem trwalym widocznym i data budowy linii jest SciSle zwigzana z data budowy stacji
transformatorowych, bo linia zasilala te stacje, zatem linia w momencie uruchomienie stacji juz dzialala. Pozwana
stoi na stanowisku, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie najpdzniej 1 stycznia 1989 r. tj. po 10 latach od jej
wybudowania stosownie do obowigzujgcych woéwczas terminéw zasiedzenia w dobrej wierze, shuzebnoéé gruntowa
polegajaca na prawie pozostawienia tych urzadzen w miejscu, gdzie sie znajduja, a takze na prawie dostepu do niej.
Stwierdzil réwniez, iz nawet w przypadku przyjecia zlej wiary (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) okres
potrzebny do zasiedzenia sluzebno$ci uplynat w 2009r., wzglednie w 2005r. Pozwana zakwestionowala réwniez
wysoko$¢é wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci powodki, poniewaz ta nie przedstawila
wyliczenia, na ktérym sie oparta ani powierzchni za jaka wynagrodzenia sie domaga.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w pkt 1zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 4.691z} (cztery tysiace szeSéset dziewiecdziesiat jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 30 czerwca 2011 do dnia zaplaty; w pkt 2 w pozostalej czeSci powddztwo oddalil; w pkt 3 nakazal pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim kwote 2722,44 z} tytulem wydatkow
na opinie bieglego, w pkt 4 nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim kwote 2270,50 zt tytulem wydatkéw na opinie bieglego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze J. B. jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w B. stanowigcej dziatke nr (...) (poprzedni
stan ewidencyjny (...)) o powierzchni 0,7383ha (poprzednio 1,0163ha), opisanej w ksiedze wieczystej nr (...). Jest to
nieruchomo$¢ niezabudowana. Powddka jej w jej posiadaniu od okolo 2000 z. Na nieruchomo$ci jest pole uprawne,
corka powodki cheiala zabudowac nieruchomo$é. Sa tam dwa podwojne stupy po cztery ramiona sa rozstawione tak,
ze Y4 dzialki jest zajeta i jest wylaczona z uzytku z powodu posadowienia linii. Na nieruchomo$ci tej posadowiona
zostala linia gléwna $éredniego napiecia 25kV laczaca (...) J. pole Z. oraz (...) P. pole Z., w ktoérej jest przeplyw
energii pomiedzy tymi rozdzielniami. Nie ma mozliwoéci likwidacji linii. Ogledziny linii wykonywane sa co 5 lub 10
lat, zostala wybudowana w latach 70-tych XX wieku. Linia ta zasilala stacje (...) B. (...), ktéra byla wybudowana w
1975r. linia zostala wybudowana w tym samym roku, bo zasilala tg stacje. Jest to linia na shupach drewnianych. Linia
jest zaplanowana do remontu. Ograniczenia zabudowy nieruchomosci, po ktorej przebiega linia $redniego napiecia to
odleglo$é od najbardziej wysunietego fragmentu budynku pozioma 3m i pionowa 3. Linia ma strefy ochronne, kt6re
sq przewidziane w planach zagospodarowania przestrzennego, zazwyczaj wynosza one 8 m tj. po 3 m z kazdej strony i
2 m na rozstaw przewodéw. Przy §rednim napieciu nie ma zakazu przebywania osdb w obrebie linii, nie stwierdzono
w obrebie linii pola magnetycznego.

Stwierdzono, ze z kart eksploatacji Stacji Transformatorowej B. (...) wynika, ze byla ona poddawana przegladom
w od 18.05.1977 r. do 2000r. Dnia 1 kwietnia 1975 roku przeprowadzono pomiar stanu izolacji transformatora na
stacji shupowej obok nastawni kolejowej S. wykonany przez oddzial siecii pogotowia (...). Byly dokonywane przeglady
i ogledziny od marca 1982 r. do 1997r. Dnia 6.10.1978 r. zostal dokonany odbiér techniczny ostateczny stacji (...)
(...) wraz z linig zasilajaca (...) o dlugosci 505 m dokonany przez KWK (...) na zlecenie KWK (...).Dnia 12 czerwca
1968r. Minister Gospodarkii (...) wydal zarzadzenie, ktorym nadal nowe brzmienie zarzadzeniu w sprawie utworzenia
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa ,, Zaklady (...) oraz polaczeniu tego przedsiebiorstwa z przedsiebiorstwami



podleglymi zarzadowi Energetycznemu O. Poludniowego. Zarzadzeniem z 18 lutego 1971r. zmieniono zarzadzenie z
25.11.1958 w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklady (...).

Dnia 31 grudnia 1971 roku zostalo wydane zarzadzenie Ministra Gérnictwa i Energetyki nadajace nowe brzmienie
zarzadzeniu z dnia 25.11.1958r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklady (...).

Zarzadzeniem Ministra Energetyki i Energii Atomowej z dnia 30 lipca 1976r. zmieniono zarzadzenie z 25
listopada 1958r. w § 1 nadajac mu brzmienie ,,Tworzy sie przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...).
Przedmiotem dzialania przedsiebiorstwa bylo miedzy innymi prowadzenie dzialalno$ci inwestycyjnej w zakresie
rozbudowy ukladu elektroenergetycznego, zarzadzenie wspolng siecig elektryczna, wykonywanie remontéw urzadzen
elektroenergetycznych”. Przedsiebiorstwo prowadzilo zaklady wedlug wewnetrznego rozrachunku gospodarczego,
wéréd nich  Zaklad (...) w G.”. Zarzadzeniem Ministra Goérnictwa i Energetyki nr 131 z dnia 1 sierpnia
1982roku zostalo zmienione zarzadzenie tego samego ministra z dnia 25 listopada 1958r. w sprawie utworzenia
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...). Przedsiebiorstwo to w zakresie okreslonym przepisami upowaznione
bylo na obszarze swojego dzialania do dysponowania mocg urzadzen energetycznych podlaczonych do wspdlnej sieci
oraz rozdzielania energii elektrycznej. W zalaczniku do tego rozporzadzenia wymieniono jako zaklad wchodzacy w
sklad tego przedsiebiorstwa Zaklad (...). Dnia 22 kwietnia 1985r. zostalo wydane zarzadzenie w sprawie utworzenia
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...), w ktérego sklad wchodzit Zaklad (...), ktérego przedmiotem
dzialania bylo zarzadzanie wspo6lng siecig elektryczng. Dnia 16 stycznia 1989roku zostalo utworzone zarzadzeniem
Ministra Przemystu przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,, Zaklad (...) w G.”. Powstalo ono w wyniku podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Poludniowy O. Energetyczny” w K. na bazie zakladu: , Zaklad (...) w G.”.
Przedsiebiorstwu przydzielono skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa ,Potudniowy O.
Energetyczny w K. zgodnie z ustaleniami komisji powolanej w trybie okreslonym w 3 pkt 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 maja 1988r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o nadzwyczajnych uprawnieniach
i upowaznieniach dla Rady Ministrow. Aktem z dnia 12 lipca 1993roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)
przeksztalcone zostalo w jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z dnia 5 lutego
1993roku o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa i ustawy z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych o nazwie (...)
spoltka akcyjna z siedziba w G.. Dnia 1 lipca 2007r. zostala zawarta pomiedzy (...) spétka akcyjna w G. a (...) spdtka
akcyjna umowa o objecie akeji i wniesienie wkladu niepienieznego, na podstawie ktorej na pozwana przeszly wszystkie
skladniki materialne i niematerialne wchodzace w sklad zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa (...) w tym zgodnie
posiadanie stuzebno$ci gruntowych w szczegélnos$ci stuzebnosci, co do ktérych tocza sie postepowania o stwierdzenie
ich zasiedzenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze w piSmie z dnia 17.08.2011r. pozwany poinformowal, Ze linia napowietrzna wraz ze stupami
zostala posadowiona na nieruchomoéci powodki w latach 175-1978 lacznie ze stacjami transformatorowymi nr
(...)”B. (...)i (...) zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami. Od tego czasu pozwany i jego poprzednicy prawni
korzystaja z trwalych i widocznych urzadzen elektroenergetycznych przez okres co najmniej 30 lat i w zwiazku
z tym doszlo do zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej. W zwigzku z tym posiada skuteczne prawo do korzystania
z nieruchomoéci powddki. W tym samym pi$mie pozwany zaproponowal ustanowienie sluzebnos$ci przesylu za
jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 1000 zl.

Jak ustalono, dnia 1 pazdziernika 2012roku nastapilo przejecie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (...) SSAAw G. przez
(...) w K. i oznaczenie pozwanej brzmi (...) S.A w K. Oddzial w G..

Sad pierwszej instancji ustalil szeroko$¢ strefy ograniczonego uzytkowania w tej czedci dzialki, ktora przeznaczona
jest pod zabudowe wynikajaca z przebiegu przewodéw linii 20 kV oraz normy PN- (...)-1:2007wynosi 8m, szeroko$¢
strefy ograniczonego uzytkowania dla odcinkéw linii przesytowej, ktore przebiegaja po czeSci dzialki o przeznaczeniu
rolnym przyjeto na 2 metry. W okresie, kiedy przeznaczenie gruntu bylo wylacznie na cele rolne zasadne jest
przyjecie jednolitej szerokoéci strefy o szerokoéci 2m. W tym okresie strefa wspotuzytkowania wynosila 284m?, a po

wprowadzeniu mozliwoéci zabudowy pasa gruntu 892 m>, z czego 116 m> w strefie budowlanej. W oparciu o opinie



bieglego ustalil uzasadnione okoliczno$ciami wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
powddki przez pozwana na 4691 zt z uwzglednieniem cen aktualnych.

Sad oparl ustalenia stanu faktycznego o wymienione w uzasadnieniu wyroku dokumenty oraz opinie bieglego Z. S..

W tym stanie rzeczy uznal powddztwo dotyczace wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy cze$ciowo za
zasadne, na mocy art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. oraz art. 352 § 2 k.c.

Wskazal, ze wykonanie jakiegokolwiek sprzeciwu wobec posadowienia linii energetycznej przez 1989 rokiem nalezy
uzna¢ za niemozliwe ze wzgledow ustrojowych, bowiem niewyobrazalne byto wowczas sprzeciwiania sie inwestycjom
panstwowym i choé¢ wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panistwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa
publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia, to zasiedzenie nie bieglo, jezeli
wlasciciel nie mogl skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomoéci (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.).

Za obalone uznal domniemanie dobrej wiary posiadania pozwanego z uwagi na to, ze inwestycja na nieruchomosci
zostala dokonana bez zgody, jak rowniez wymaganej decyzji zezwalajacej na wejScie na cudza nieruchomo$c.

Przyjal, ze na przelomie lipca-pazdziernika 1978 roku mdglby ewentualnie rozpoczaé sie bieg termin zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o tresci shuzebnosci przesytu na rzecz Skarbu Panstwa. Zgodnie z obowigzujagcym woéwcezas
przepisem 172 k.c. okres potrzebny do zasiedzenia wynosil 20 lat dla posiadacza, ktéry wszedl w posiadanie prawa
(stuzebnosci) w zlej wierze, lecz okres ten nie uplynal do dnia 1.10.1990 roku, kiedy to nastapila zmiana terminéw (na
20 letni dla zasiedzenia w dobrej wierze i 30 dla zasiedzenia w zlej wierze) i zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca
1990 o zmianie k.c. do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegblnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie.
Zatem konieczne byloby stosowanie trzydziestoletniego terminu zasiedzenia. Z tego powodu Skarb Panstwa nie mog}
naby¢ stuzebno$ci przez zasiedzenie przed data wejécia w zycie ustawy zmieniajacej kodeks cywilny, co wydluzylo ten
okres do 2008 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego
(i swoich poprzednikéw prawnych) okres posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa, (jako poprzednika w
posiadaniu), o ile zostanie wykazane przez przedsiebiorce energetycznego, ze doszlo do przeniesienia posiadania na
rzecz jego lub jego poprzednikoéw prawnych przez Skarb Panstwa, co jego zdaniem nie mialo miejsca w niniejszej
sprawie.

W zwigzku z tym Sad uznal, iz pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala przej$cia posiadania ze Skarbu Panstwa na
przedsiebiorstwo panstwowe i argumentacja wskazujaca na trzy daty przeksztalcen wlasno$ciowych i ,uwlaszczanie”
przedsiebiorstw panstwowych jest tutaj chybiona. Nie przedstawiono zadnej decyzji, zadnego dokumentu na ta
okoliczno$é¢, do czego wg ogblnych zasad art. 6 k.c. powddka bylg zobligowana. Z tego powodu ewentualny okres
zasiedzenia mozna jego zdaniem liczy¢ dopiero od momentu powstania jednoosobowej spolki skarbu panstwa (...)
S.AwG. tj. 12 lipca 1993r., ktéra nastepnie przekazala posiadanie linii energetycznych swoim nastepcom prawnym, w
tym pozwanej. Z tego powodu nalezalo uznac, iz do tej pory nie doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (biorac pod uwage wejsScie w posiadanie w zlej wierze.

W zwigzku z tym na zasadzie art. 224 i 225 k.c. zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 4691 zt wynikajaca
z wyliczenia przez bieglego, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodki poprzez
posadowienie na niej urzadzen energetycznych w zakresie stuzebnoéci przesyhu za okres nie przedawniony — dziesieé¢
lat wstecz od daty wniesienia pozwu. O dsetkach orzeczono od daty wymagalnoéci zadania wskazanego w pozwie tj.
od daty doreczenia wezwania do zaplaty wynagrodzenia na zasadzie art. 481 k.c.

Kosztami procesu obcigzono strony proporcjonalnie do ich wyniku na zasadzie art. 100 k.p.c. i art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, uznajac, iz powddka wygrala sprawe w 39 %.



Apelacje od tego wyroku w catoéci wniost pozwany, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powodztwa w calosci
i zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za drugg instancje. .

Zarzucal naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 234kpc poprzez jego niezastosowanie i zignorowanie
zasady domniemania dobrej wiary posiadacza, art. 234 kpc poprzez jego niezastosowanie i ustalenie, Ze nie wigze gow
niniejszej sprawie domniemanie cigglosci i zgodnos$ci posiadania z prawem, art. 231 kpc poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie braku wykazania ciagloéci posiadania urzadzen i stuzebnosci od momentu ich wybudowania do dnia
zasiedzenia stuzebno$ci mimo istnienia materialu dowodowego potwierdzajacego te faktu, w tym zeznania $§wiadka
T. N.. Zarzucal nadto, iz doszlo do naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego oraz przyjecie, iz dokumenty zlozone do akt nie wykazuja nastepstwa
prawnego po Skarbie Panstwa i nieuzasadnione ustalenie, ze wlasciciel z uwagi na sytuacje polityczng nie mogl
sprzeciwia¢ sie inwestycjom panstwowym oraz stwierdzenie konieczno$ci uwzglednienia strefy ochronnej, co nie
wynikalo z materialu dowodowego.

Apelujacy podnosil takze naruszenie przepisow prawa materialnego w zakresie art., 7 ke w zw. z art. 6 kc przez
ich niezastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze domniemanie dobrej wiary, cigglosci posiadania i jego zgodnosci
z prawem zostalo obalone przez powodke mimo braku dowodéw ku temu. Wskazywala na naruszenie art. 4 ust. 1
ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli poprzez jego niezastosowanie i przyjecie konieczno$ci legitymowania
sie zgoda 6wczesnego wlasciciela na wejécie na posesje. Wskazywal na naruszenie art.176 § 1 ke przez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze nie wykazano ciagglosci posiadania stluzebnoéci mimo dowodéw ku temu, art. 292 ke w zw. z
art. 285 ke przez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie zaistnialy podstawy dla stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci.
Podnosil skarzacy nadto, iz doszlo do naruszenia art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175ke przez jego niewlaéciwe zastosowanie
i podstawne stwierdzenie, ze zasiedzenie nie moglo biec w okresie do 1989r. Wskazywal na niezastosowanie art. ,340
ke, art. 341 ke w zw. z art. 6 kc poprzez niezastosowanie i uznanie, ze powddka obalila domniemanie ciggloSci
posiadania mimo braku inicjatywy dowodowej ze strony powodki. Apelujacy podnosil bledng wykladnie art.348 ke
przez przyjecie, ze do przeniesienia posiadania stuzebnosci niezbedna byla dokumentacja, podczas gdy posiadanie
jest tylko stanem faktycznym. Powolywal sie na naruszenie art. 2 ust. 2 ustawy o zmianie uogg poprzez jego
nieuwzglednienie i ustalenie, Ze pozwana nie wykazala przeniesienia posiadania urzadzen stanowiacych jej wlasnosé.
Ostatecznie podnosil skarzacy naruszenie art. 224 § 2 kci art. 225 ke w zw. z art. 230 ke przez zasadzenie od pozwanego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzecz y w szerszym niz faktycznie ma to miejsce zakresie oraz za okres 10
lat wstecz, mimo, ze powddka nie wykazala zlej wiary pozwanego.

Motywowal skarzacy, ze za przyjeciem dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego pozwanego przy zasiadywaniu
shluzebnosci, przemawialy nie tylko ustawowe domniemania, ktérych powodka nie obalita. Powolywal sie tu na
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrzeénia 2010r.(sygn. III CSK 319/09), zgodnie z ktérym wykonywanie
uprawnien wynikajace z zastosowania art. 1 ust. 1 oraz art. .4 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1950r. o powszechnej
elektryfikacji miast i osiedli, stanowigcych o uprawnieniu osob reprezentujacych przedsiebiorstwo energetyczne
do wstepu na teren nieruchomosci oraz obowiazku wlasciciela i posiadacza do umozliwienia wstepu i dokonania
czynnos$ci w celu wykonywania rob6t i zakladania urzadzen, jakich wymagala elektryfikacja. Uznal zatem apelujacy,
ze w tych okoliczno$ciach zgoda wlasciciela posesji byta zbedna. Wskazywal nadto, ze zadna sila wyzsza, wynikajaca
z uwarunkowan politycznych, a uniemozliwiajaca dochodzenie uprawnien wtascicielskich po stronie poprzednika
prawnego powodki nie zostala wykazana, zwlaszcza, ze realizowanie uprawnien Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca w ramach wykonywania dzialan gospodarczych, nie realizacji wladczych uprawnien.

Odnoénie ciggloéci posiadania powolywal sie pozwany zaréwno na domniemanie ustawowe z art. 234 kpc w
zw. z art.340kpce, jak i na faktyczne przejmowanie przedsiebiorstwa przez poprzednikdéw prawnych pozwanego,
realizujacych jego zadania, wskazujac na zasadno$¢ doliczenia do czasu jego posiadania, okresu posiadania jego
poprzednikoéw z art. 176 ke, chociazby w zwiazku z zasada sukcesji uniwersalnej przedsiebiorstwa panstwowego i



powstalej w wyniku jego komercjalizacji jednoosobowej spotki Skarbu Panistwa, wynikajacej z ustawy z 13 lipca 1990r.
o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Podkreslat skarzacy charakter posiadania jako stanu faktycznego, nie
wymagajgcego usankcjonowania dokumentami dla przyjecia jego przeniesienia, za$ posiadanie stuzebno$ci wigzalo
sie z przejeciem urzadzen stuzacych do dostarczania energii.

Apelujacy podnosil wiec, ze posiadal stuzebno$é w dobrej wierze, przez wymagany okres i stad ja nabyt w drodze
zasiedzenia, zatem zasadnym bylo oddalenie powodztwa o zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomoéci powodki w tym zakresie.

Powddka nie zajela stanowiska odnosnie apelacji pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego musiala odniesé skutek.

W pierwszej kolejnosci uznal Sad Okregowy, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione w oparciu
o zgromadzony material dowodowy, uznajac je za wlasne bez koniecznosci zbednego ponownego przytaczania, za
wyjatkiem kwestii dotyczacych zasadnosci i wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
nalezacej do powddki, z uwagi na okolicznos$ci nizej wskazane.

Zwazyt Sad Odwolawczy, iz zarzuty skarzacego okreslone jako naruszenie art. 233 § 1 kpc, odnoszace sie do oceny
wiarygodnoéci dowodow, w istocie dotyczyly kwestii oceny ustalonego niewadliwie stanu faktycznego, a w pozostalej
mierze odnoszacej sie do wysoko$ci dochodzonego odszkodowania staly sie bezprzedmiotowe w $wietle stanowiska
Sadu drugiej instancji akceptujacego wywody apelacji. Wypadalo zatem w czeéci, w jakiej wymagaly ustosunkowania
sie, zaliczy¢ je do zarzutow kwestionujacych prawng ocene ustalonego stanu rzeczy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze racje mial skarzacy powolujacy sie na ustawowe domniemania i ich zignorowanie przez
Sad Rejonowy w zakresie dotyczacym nabycia w drodze zasiedzenia spornej shuzebnosci. W tym zakresie doszlo do
naruszenia wskazanych w apelacji norm prawnych. Faktycznie bowiem zarzut zasiedzenia stuzebno$ci podnoszony
przez skarzgcego zastugiwal na uwzglednienie, co winno skutkowaé oddaleniem, nie za$ uwzglednieniem niniejszego
powddztwa o zaplate. Zgodnie z przepisem art. 292 k.c. shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym odpowiednie zastosowanie
maja przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie. Odpowiednie zastosowanie maja zatem przede
wszystkim przepis art. 172 k.c., zgodnie z ktorym posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskatl
posiadanie w zlej wierze, za$ po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze; nadto przepis art. 176 k.c. regulujacy kwestie przeniesienia posiadania. Z przytoczonych
przepiséw wynika, ze do nabycia stuzebnos$ci gruntowej wymagane jest laczne spelnienie nastepujacych przestanek:
posiadanie (przy czym chodzi o posiadanie stuzebnosci w rozumieniu art. 352 k.c.), uplyw czasu — dlugo$éc okresu
uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza, istnienie trwalego i widocznego urzadzenia. Warunkiem nabycia
shuzebnosci gruntowej w drodze jej zasiedzenia jest korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia. Ugruntowany
jest juz w orzecznictwie poglad o mozliwosci nabycia w drodze zasiedzenia sluzebnosci na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego w tym takze poglad dopuszczajacy nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej
treéci shuzebnosci przesytu przed ustawowym uregulowaniem shuzebnosci przesytu.

W orzecznictwie sagdowym utrwalone sg poglady, zgodnie z ktérymi posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu
art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej shuzebnosci przesytu, w oparciu

o art. 292 w zw. z art. 172 k.c. zwazy¢ nalezalo na tre$é art. 292 k.c. i 285 k.c. w zw. z art. 305" k.c. i art. 305% k.c., a

takze art. 305° k.c. Przepisy te sankcjonuja tzw. stuzebnoéé przesylu, nakazujac stosowa¢ do niej odpowiednio przepisy
dotyczace stuzebnoéci gruntowych. Juz przed nowelizacja k.c. z dnia 30 maja 2008 r., ktéra weszla w zycie w dniu



3 sierpnia 2008r., instytucja stuzebnosci przesytlu w drodze analogii do stuzebnosSci gruntowych uznawana byla za
dopuszczalng. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008r. zajat stanowisko, iz odpowiednie stosowanie

przepisow dotyczacych stluzebnosci gruntowych (art. 305* k.c.) dotyczy takze mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci

przesyltu (I CSK 314/08). Zgodnie zatem z art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na
tym, Ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stluzebnoéé przesytu). Urzadzenia, o jakich mowi przepis to urzadzenia stluzace do doprowadzania
lub odprowadzania plynoéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci
skladowych nieruchomo$ci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa (art. 49 § 1 k.c.). Przepisy o nabyciu wlasno$ci
nieruchomoéci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ma tez przepis art.
176 k.c., stanowiacy, iz jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Przepisy te stosuje sie odpowiednio w

wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza. Z normga tg koresponduje art. 305° § 1
k.c., zgodnie z ktérym sluzebno$é¢ przesyhu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1. Wskazane wyzej przepisy dotyczace zasiedzenia jasno wskazuja na kluczowy moment ustalenia
dobrej lub zlej wiary posiadacza. Jest to moment objecia posiadania (por. : postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2010r., II CSK 57/10, postanowienie SN z dnia 29 maja 2005r., I CSK 58/08/).

Zdaniem Sadu Okregowego zgodnie z art. 176k.c. obecny posiadacz stuzebnos$ci odpowiadajacej stuzebnoSci przesytu,
ktorym jest wnioskodawca, moze sobie doliczyé¢ do czasu swojego posiadania, czas posiadania poprzednika, ktorym
bylo przedsiebiorstwo panstwowe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego obecnie ugruntowany jest poglad przyjmujacy
mozliwo$¢ takiego doliczenia, niezaleznie od rozbiezno$ci pogladéw co do tego, czy przedsiebiorstwo panstwowe
moze by¢ uznane przed dniem 1 lutego 1989r. za posiadacza stuzebnosci odpowiadajacej stuzebnosci przesyly w
rozumieniu art.336k.c. i art.352 k.c., czy tez za posiadacza nalezy uzna¢ Skarb Pahstwa. Powyzsza jednak watpliwo$c
nie wyklucza mozliwo$ci doliczenia okreséw posiadania przez apelujacego okresu swoich poprzednikow, ktérymi byly
przedsiebiorstwa panstwowe ( zob. motywy postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2014r., LEX nr 14444009).

Sad Okregowy podziela stanowisko judykatury przyjmujace, ze dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie wylacza
wiedza o prawie wlasno$ci przyslugujacym osobie trzeciej. Wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudza
wlasnoéé w zakresie odpowiadajacym shuzebnoSci rozpoczelo sie w takich okolicznoSciach, ktére usprawiedliwiaja
przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991r.,
ITIICZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48, takze wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2013r., VCSK 320/12, LEX nr
1391372). Poprzednicy prawni pozwanego mieli uzasadnione podstawy do prze§wiadczenia o istnieniu uprawnien, juz
chociazby z uwagi na przywolana w apelacji regulacje ustawy o elektryfikacji wsi i osiedli, a jego nastepcy w zakresie
niezbednym do eksploatacji urzadzen energetycznych korzystali z nieruchomosci. Przedsiebiorstwo panstwowe
wprawdzie powinno mie¢ §wiadomo$¢, ze grunty na ktérym przebiega linia nie stanowia jego wlasnosci, ale nie byla
to tozsama wiedza z wiedza o braku uprawnienia do korzystania z nich w dotychczasowym zakresie. Poprzednik
prawny skarzacego mial jednak uzasadnione podstawy do przyjecia, ze jego posiadanie jest zgodne z wola wlasciciela,
a brakowalo obiektywnych przestanek do powziecia watpliwoéci. Kazda zmiana posiadania wigzala sie z przejeciem
ogobtu praw i obowigzkow poprzednika, a posiadanie nie byto zakldécone. W odniesieniu do posiadania prowadzacego
do zasiedzenia o rodzaju wiary posiadacza, a w nastepstwie o dlugosSci terminu niezbednego do nabycia wlasno$ci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie decyduje wylacznie chwila objecia jej w samoistne posiadanie. Domniemanie dobrej
wiry posiadacza ( art.7 k.c.) wzruszy¢ moze zatem jedynie dowod, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w
zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesylu wiedzial lub mogt dowiedzie¢ sie o tym, Ze narusza to prawo innej
osoby. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sytuacja tak nie miala miejsca, a powodka nie wywigzala sie z obowigzku
dowodowego.



Zaakceptowaé wypadalo nadto stanowisko pozwanego, zgodnie z ktorym nastepstwo faktyczne w zakresie posiadania
stuzebnosci nastepowalo wraz z nastepstwem prawnym po stronie pozwanej. Faktycznie bowiem przedsiebiorstwa
panstwowe i nastepnie spdtka Skarbu Panistwa wykazala stosowna sukcesje pod wzgledem prawnym, naturalnym
natomiast bylo idace za tym nastepstwo pod wzgledem faktycznym, laczace sie z praktycznym wykonywaniem
wladztwa w zwiazku z eksploatacjg urzadzen stuzacych stalym dostawom energii, ktérych zapewnienie przez kolejne
przedsiebiorstwa nie bylo wszak kwestionowane przez powodke. Zestaw dokumentacji przedlozonej do akt sprawy, w
polaczeniu z oczywistym faktem kontynuacji dostaw energii przy uzyciu urzadzen posadowionych na nieruchomosci
powddki, nalezycie zdaniem Sadu Odwolawczego, wykazal nastepstwo prawne po stronie pozwanej w zakresie
istotnym dla niniejszego postepowania. Nie bez znaczenia jest tu rowniez domniemanie ciaglosci posiadania, na ktore
powoluje sie skarzacy.

Skoro tak, nalezalo uznac, ze poprzednik prawny pozwanego nabyl w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ odpowiadajaca
stuzebnosci przesylu, posiadajac ja w dobrej wierze poczawszy od, jak mozna ostatecznie przyjac¢, pazdziernika
1978r., kiedy wykazano poczatek posiadania w tym charakterze, za$ termin zasiedzenia wynosit wowczas 10lat.
Nie sposdb bylo przy tym przyjaé¢ za Sadem Rejonowym, ze we wczeSniejszym okresie, poprzedzajacym przemiany
ustrojowe — do 1989r., poprzednicy prawni powodki w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mieli realnej moznoéci
dochodzenia swoich praw; takie okoliczno$ci nie zostaly bowiem nie tylko wykazane, ale i naprowadzone. Doszlo
wiec do naruszenia w tej mierze art. 121 pkt 4 ke w zw. z art. 175 ke, przez nieuzasadnione w niniejszej sprawie
przyjecie, ze w istocie dopiero przemiany ustrojowe otwarly taka realng mozliwo$¢. Kwestie te orzecznictwo Sadu
Najwyzszego traktuje przy tym $cisle, co Sad Okregowy w rozpoznajacym niniejsza sprawe skladzie akceptuje (zob.:
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., III CSK 42/14, LEX nr 1648185, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 405/13, LEX nr 1511207). Niemozno$¢ dochodzenia przed 19809r.
roszczen wynikajacych z posiadania nieruchomosci przez Skarb Panistwa w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
przesylu powinna by¢ wykazana w sposéb zindywidualizowany, a nie ogranicza¢ sie do ogoélnikowych twierdzen o
niemozliwo$ci dochodzenia roszczen z przyczyn politycznych. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze wlasciciele zajetych w
taki sposéb nieruchomosci mogli rowniez w tym okresie dochodzié roszczen wynikajacych z zajecia ich nieruchomoscei
na takie cele, w tym roszczenia o zawarcie okre§lonej umowy o korzystanie z nieruchomosci lub ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci gruntowej. Taki dowdd nie mial miejsca w niniejszej sprawie.

Z tych to przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok z mocy art. 386 § 1 kpc w pkt 1 i 2 oddalajqc
powodztwo na podstawie wskazanych wyzej norm, korygujgec w zwiqgzku z tym wyrzeczenie o
kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego zawarte w jego pkt 3 i 4 stosownie do tresci art. 108
§1zd.2kpcw zw. zart. 98 §11i 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 kpc, uznajqgce petng odpowiedzialnosé
przegrywajqceej powodki za wynik sporu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 §
1 kpe, obciazajqce przegrywajqca powodke obowiqgzkiem zwrotu kosztéow takze tego postepowania
na rzecz pozwanego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie petnomocnika pozwanego bedqgcego
radcqg prawnym, obliczone stosownie do § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w wysokosci 300zl oraz oplata od apelacji w kwocie 235z1.
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