Sygn. akt III Ca 539/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SR del. Lukasz Malinowski

Protokolant Joanna Golosz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. ( (...))

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 2113/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.700 (jeden tysiac siedemset) zt z ustawowymi odsetkami od dnia

30 wrze$nia 2014 1.,

b) oddala powoddztwo w pozostalej czesci,

2. wpunkcie 2 o tyle, Ze w miejsce kwoty 717 (siedemset siedemnascie) zl zasadza kwote 520 (piec¢set dwadziescia) zk;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 205 (dwieScie piec) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

odwolawczego.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powo6d wniost o zasagdzenie od pozwanego kwoty 2000z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzeénia 2014r. do dnia

zaplaty oraz kosztow procesu.



W uzasadnieniu podnibsl, ze zarejestrowal w Starostwie Powiatowym w W. Sl. sprowadzone z terytorium Unii
Europejskiej cztery samochody osobowe o nr rejestracyjnych: (...). Organ rejestracyjny pobral oplate w wysoko$ci
500 z} od rejestracji kazdego samochodu tj. }acznie 2000 zl. Wskazal, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17
stycznia 2006r. orzekl, ze przepis okreslajacy wysoko$c oplaty za wydanie karty pojazdu na kwote 500 zl jest niezgody
z Konstytucja i prawem o ruchu drogowym. Natomiast w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 czerwca 2010r. Sad Najwyzszy
orzekl, ze zwrot oplaty za wydanie karty pojazdu odnosi sie do pelnej wysoko$ci oplaty za karte pojazdu w kwocie 500
z}, a nie jedynie roznicy. Trybunal Sprawiedliwoéci uznal bowiem za sprzeczna z prawem unijnym oplate nakladang w
zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego.
Pomimo wezwania pozwany nie uregulowat zadanej kwoty.

Pozwany wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno§¢ drogi sadowej, a w przypadku jego
nieuwzglednienia o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. Podnoszac zarzut niedopuszczalnoéci drogi
sadowej wskazal, iZ wobec otrzymania od powoda wezwania do zaplaty dochodzonej kwoty po wejsciu w Zycie
w dniu 1 stycznia 2010 roku ustawy o finansach publicznych rozpoznanie niniejszej sprawy powinno nastapié na
drodze administracyjnej. Z ostroznosci procesowej podnidsl, ze w dniu 28 kwietnia 2006r. zmieniona zostala tre$c
rozporzadzenia, na ktére powoluja sie powodowie i Minister Transportu ustalil oplate za karte pojazdu na kwote
75z} Karta pojazdu jest wydawana w formie decyzji administracyjnej, ktéra to decyzja w stosunku do powoda
nie zostala uchylona ani nie stwierdzono jej niewazno$ci. Powod nie wystepowal o wznowienie postepowania
zakonczonego decyzja administracyjng z uwagi na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Poniewaz nie stwierdzono
niezgodno$ci z prawem tej decyzji nie ma podstaw do obcigzenia pozwanego odpowiedzialno$cia z tytulu pobrania
przez Staroste oplaty za karte pojazdu w toku postepowania o zarejestrowanie pojazdu. Organ administracji
publicznej prowadzacy postepowanie administracyjne nie jest uprawniony do odmowy zastosowania przepisu prawa
powszechnie obowigzujacego nawet jesli wadliwos$¢ tego prawa jest oczywista, przed wejSciem w zycie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacego o jego niezgodnosci z Konstytucja albo ustawa. Zdaniem pozwanego za
powstanie szkody spowodowanej ,bezprawiem legislacyjnym” odpowiada wylacznie podmiot, ktéry taki akt prawny
wydal. Pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za wadliwe rozporzadzenie Ministra Infrastruktury na podstawie
przepiséw dotyczacych naprawienia szkody. Odnoszac sie do podstawy roszczenia wskazanej przez powoda, a to
przepisy dotyczace $§wiadczen nienaleznych, wskazal, Ze roszczenie powoda wygaslo z uwagi na tres¢ art. 409ke. Oplata
stala sie dochodem budzetu, ktory zostal wydatkowany na pokrycie realizacji zadan o charakterze publicznym. Zatem
pozwany nie jest wzbogacony. Nie mogt przy tym liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu, skoro oplata wplacona zostala w
2004r., a orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego zapadto w 2006r. Nadto wskazal, ze roszczenie powoda w oparciu o
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu z jest bezzasadne, gdyz w sprawie nie zachodzi zadna z przestanek art.410 ke.
Nie mozna uznaé aby odpadla podstawa do pobrania oplaty za karte pojazdu, gdyz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
wszedl w zycie po uiszczeniu przez powodéw naleznej oplaty. Stad nie mozna uznaé aby oplaty za karty pojazdu
pobrane w wysokoS$ci 500z}. w okresie przed 1 maja 2006r. zostaly uiszczone bez

Jednocze$nie podniost, ze brak jest podstaw do, iz do zwrotu jest cala oplata w wysokosci 500 zl. Przepisy prawa
przewiduja bowiem wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji na terenie kraju, a koszt wytworzenia tej karty
zostal przerzucony na obywatela., a rozporzadzeniu Ministra Transportu zostat on ustalony na 75z}

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2000zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty oraz 717zt tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w grudniu 2005 roku, oraz w lutym 2006 roku Starosta (...) wystawil na rzecz powoda, jako
pierwszego wlasciciela, karty pojazdu o numerach: (...), (...), (...), (...) dla samochodéw osobowych marki V. (...), R.
(...), V. (...). W zwiazku z rejestracjg kazdego z pojazdow powdd uiscit uiscili oplate w wysokosci po 500 zl tj. lacznie
2000 zl. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2014r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 500 zl od kazdego pojazdu
nienaleznego $wiadczenia za wydanie karty pojazdu.



Pozwany nie zastosowal sie do wezwania do zaplaty. W 2005 roku w budzecie pozwanego wydatki po zmianach
zostaly ustalone na 76.484.538 zl. Na koniec 2008 i 2009 roku w budzecie pozwanego wystapit deficyt (uchwala,
sprawozdania (...) k. 27-30).

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za zasadne.

Wskazal, ze zgodnie z art.190 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Ustep 3 tego artykulu stanowi, Ze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego.

W wyroku dotyczacym niniejszej sprawy Trybunal orzekl, ze zakwestionowany przepis rozporzadzenia utraci moc
obowiazujaca z dniem 1 maja 2006r. Nie oznacza to jednak, ze orzeczenie Trybunalu nie odnosi sie do stanéw
faktycznych zaistnialych przed ta data. Przepis §1 ust 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r.
w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu byt sprzeczny z Konstytucja juz od chwili jego wydania.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzilo jedynie istnienie niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja i
przepisami prawa o ruchu drogowym i uchylilo ten przepis z dniem 1 maja 2006r. Dlatego od momentu wejsScia w
zycie §1 ust 1 cytowanego wyzej Rozporzadzenia na jego podstawie pobieranie optat w kwocie przekraczajacej 75zt byto
podejmowane na podstawie niezgodnego z Konstytucja przepisu. Orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego potwierdza
jedynie istnienie tej niezgodnosci.

Z kolei w sprawie zgodnoSci § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2003r. z prawem unijnym wypowiedzial sie Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 r., C-134/07 (Dz.U. UE C 64, poz.
15) orzekl, ze art. 9o akapit pierwszy TWE nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak
przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za
karte pojazdu, ktéra w praktyce jest nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego
przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego
pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany. Postanowienie to ma skutek ex tunc, tj. wywoluje skutek
retroaktywny. W Swietle tego postanowienia, nakladanie oplaty za karte pojazdu bylo od poczatku sprzeczne z prawem
unijnym, co oznacza, ze kupujacy nie byl zobowigzany do uiszczenia tej oplaty. Nalezy wskaza¢, ze postanowienie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odnosi sie do pelnej wysokosci oplaty za karte pojazdu w kwocie 500
zl, a nie jedynie do r6znicy 425 zl pomiedzy kwotami okreslonymi w rozporzadzeniach z 2003 i 2006 r., Trybunal
uznal bowiem za sprzeczna z prawem unijnym oplate nakladang w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu
samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego w sytuacji, w ktorej oplata taka nie jest nakladana
w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.

Sad Rejonowy wskazal, ze co do zasady prawo wspolnotowe ma pierwszenstwo przed prawem krajowym, co wynika z
art. 91 Konstytucji RP, zatem w razie rozbiezno$ci prawa wspolnotowego z prawem krajowym, jezeli tej rozbieznosci
nie da sie usunaé¢ w drodze wykladni, to zastosowanie ma zasada pierwszenstwa prawa unijnego i to niezaleznie od
rangi poréwnywanych norm.

W ocenie Sadu Rejonowego pobrana od powoda oplata w kwocie 500 zt za kazdy pojazd stanowila zatem nienalezne
$wiadczenie. Nienalezne $§wiadczenie jest szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia. W mys$l art.41082ke
Swiadczenie jest nienalezne jezeli ten kto je spelnil nie byl w ogoéle zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem
osoby ktorej Swiadczyt albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety
albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. W chwili uiszczenia przez powoddw oplaty za karte pojazdu w kwocie 500zt wprawdzie istniala podstawa
prawna tego $wiadczenia, jednak na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o jej niezgodnosci z Konstytucja
oraz ustawa Prawo o ruchu drogowym, podstawa ta odpadta. W tej sytuacji powinno doj$¢ do zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia, takze wtedy gdy mialo ono postaé nienaleznego $§wiadczenia.



Powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego daje podstawe do stwierdzenia, ze pozwany pobral od powoda za wydanie karty
pojazdu oplate na podstawie przepisu sprzecznego z Konstytucja oraz przepisem art. 90 TWE. Pozwany pobierajac
nienalezne Swiadczenie bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego bezzasadny jest zarzut pozwanego dotyczacy wygasniecia obowigzku zwrotu Swiadczenia.
Pozwany powoluje sie na tres¢ art.409 ke, ktory stanowi, ze obowiazek zwrotu korzysci lub zwrotu jej wartoéci wygasa
jezeli ten kto korzy$é uzyskal zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac
sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Przepis ten w ocenie Sadu Rejonowego
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Pozwany podnosil, ze uiszczona przez powodéw oplata wplynela do
budzetu Powiatu (...) i byla w tym samym roku przeznaczona na wydatki zwiazane z caloksztaltem dzialalnoSci
Powiatu tj. utrzymanie drég publicznych, szkoél, wynagrodzenia nauczycieli i pracownikéw samorzadowych oraz
pomoc spoleczng. W ocenie Sagdu Rejonowego obowigzek wydania korzysci nie wygasa w sytuacji, gdy wzbogacony
zuzyl lub utracil przedmiot wzbogacenia, przeznaczajac go na wydatki, ktére w przeciwnym razie, gdyby oplaty nie
uzyskal i tak musialby ponie$é kosztem wlasnych innych dochodéw budzetu.

Jak podkreslit pozwany planowane wydatki w 2005r. byly wyzsze niz planowane dochody a zatem pozwany z
bezpodstawnie uzyskanych m.in. od powoda pieniedzy splacil swe zobowigzania co spowodowalo, ze pieniedzy tych
juz nie ma, ale mimo to jego wzbogacenie trwa nadal, gdyz zmniejszyly sie pasywa pozwanego, a tym samym nastapil
wzrost jego majatku.

Sad Rejonowy uznal za niezasadny zarzut niedopuszczalnoSci drogi sadowej w niniejszej sprawie. Wskazal, iz
dopuszczalnoéé¢ drogi sadowej jest uzalezniona od tresci zadania powoda czyli od rodzaju zgloszonego roszczenia i
okolicznosci faktycznych majacych to zgdanie uzasadni¢. Droga sadowa zachodzi wowczas gdy sformutowane przez
powoda roszczenia maja cywilnoprawny charakter oraz gdy wskazane zdarzenia prawne moga by¢ uznane za zrédto
stosunkow cywilnoprawnych, a zatem dopuszczalnoéc¢ drogi sadowej wymaga odniesienia sie do przedstawionego
stanu faktycznego, z ktéorym powod wiaze swoje roszczenie. Wskazal, Ze stanowisko takie znajduje uzasadnienie w
uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012r. III CZP 24/12. Oplata pobrana na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu stanowi $wiadczenie nienalezne i na tej podstawie pow6d domagal sie zasadzenia kwoty oplaty a zatem
wskazywatl na zdarzenie, ktore w jego ocenie bylo zrodlem roszczenia cywilnoprawnego i tak tez sformulowal zadanie
pozwu.

Tre$¢ zadania i okolicznosci faktyczne powolane w uzasadnieniu pozwu moga byé cywilnoprawnym zrodlem
roszczenia i stanowia o dopuszczalnoéci drogi sadowe;.

Orzeczenie o odsetkach Sad Rejonowy oparl na art.481kc z przyjeciem terminu naliczania odsetek od daty wskazanej
przez powodow tj. 7 dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty. O kosztach orzekl zgodnie z art.98kpc.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania na rzecz powoda. Ewentualnie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w czedci, a to co do kwoty 300zt Wyrokowi temu zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 405ke
w zw. z art. 41081i2ke poprzez niewlasciwe zastosowanie wobec zobowiazania pozwanego do zwrotu powodowi
2000 zl, podczas gdy kwota ta zostala uiszczona przez powoda zgodnie z obowigzujacymi przepisami i nie stala sie
Swiadczeniem nienaleznym, zarzucil tez naruszenie art. 409 ke w zw . z art. 410811 2 ke poprzez ich niezastosowanie
pomimo, ze obowiazek zwrotu wartosSci korzysci wygasl. Zarzucil ponadto naruszenie art. 77 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym poprzez jego niezastosowanie mimo, ze zgodnie z treécig przepisow karte
pojazdu dla pojazdu samochodowego wydanej sie przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wobec nieuwzglednienia przez Sad I instancji, ze pozwany nie miat prawnej mozliwo$ci samodzielnego
ustalenia wysokoSci tej oplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze stanowisko Sadu Rejonowego, opierajacego swe rozstrzygniecie na wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006r., wskazujace, ze wskazanie w wyroku, ze przepis utraci moc obowiazujaca od



maja 2006r. nie oznacza, ze orzeczenie to nei odnosi sie do stanéw faktycznych zaistniatych przed tq data, gdyz przepis
ten byt sprzeczny z konstytucja juz od chwili jego wydania, jest sprzeczne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. W
orzecznictwie tym podejmowano problem skutkéw prawnych odroczenia utraty mocy obowigzujacej wadliwej normy
prawnej. Przyjmuje sie powszechnie, ze w takiej sytuacji przepis zachowuje moc prawna przez wskazany w orzeczeniu
okres.

Odnoszac sie do sprzecznoSci tego przepisu z art. 90 TWE, wskazal ze na tej podstawie brak podstaw do przyjecia, ze
$wiadczenie powoda bylo §wiadczeniem nienaleznym.

Skoro uznal, ze nie jest zobowigzany do jej uiszczenia powinien odmoéwicé jej zaplaty, a ewentualng odmowe zaskarzyc
w trybie administracyjnym. Nadto wskazal, ze w przepisach prawa brak jest podstaw do obciazania podmiotow
niezaleznych od panstwa konsekwencjami tego, ze organy panstwa nie dostosowaly obowigzujacych przepisow do
przepiséw stanowionych przez Unie Europejska. Za bledne uznal pozwany przyjecie, ze zuzycie definitywne korzysci
przez pozwanego nie powoduje, ze nie jest on juz wzbogacony. W tym zakresie w ocenie skarzacego Sad Rejonowy nie
uwzglednil specyfiki wynikajgcej z przepiséw okreslajacych zadania ustawowe jednostki samorzadu terytorialnego.
Przepisy wskazuja niektore zadania tych jednostek jako obowigzkowe, a inne nie co do zadan obowigzkowych, nie
okreslaja ich standardu. Np. co do pomocy spotecznej, wiekszo$é zadan ma charakter uznaniowy. Pozwany wskazal, ze
nie mogt sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu - wobec odroczonej mocy obowigzujacej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Odnosnie zgloszonego zadania ewentualnego apelacji skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy pominal, ze w dacie
dokonywania przez powoda rejestracji pojazdéw nie byly zakwestionowane przepisy rozporzadzenia z dnia 28
lipca 2003r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu dotyczace oplaty za wydanie wtérnika karty pojazdu w
wysokoSci 75zk kwota ta stanowila wéwczas kalkulacje prawodawcy kosztow wydania wtérnika karty pojazdu. Zatem
nalezaloby przyjaé, ze faktyczny koszt zwigzany z drukiem i dystrybucja karty pojazdu nie mogt by¢ wowczas nizszy
niz wyprodukowanie wtornika. Nie zostal uznany za niezgodny z konstytucja czy prawem unijnym art. 77 ust.5 ustawy
prawo drogowe.

Podnio6st ponadto, ze wykonujac czynnosci zwigzane z rejestracja pojazdéow pozwany nie mogl kwestionowac
wysoko$ci oplaty, ani kierowa¢ do ETS pytania prejudycjalnego.

Powdd wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego.
Odnos$nie kwoty 75 zl odwolat sie do orzecznictwa ETS, podnoszac ze rowniez w tej czesci §wiadczenie powoda bylo
nienalezne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w czesci, a to co do zadania zgloszonego jako ewentualne.

W pierwszej kolejnoSci podnieé¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
w sprawie. Ustalenia te nie byly sporne, Sad Okregowy w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy podziela w pierwszej kolejnoSci stanowisko Sadu Rejonowego co do dopuszczalnoéci drogi sadowej w
niniejszej sprawie, nie powtarzajac zbednie argumentacji przytoczonej w tym zakresie w uzasadnieniu Sadu I instancji
zwazywszy, ze co do tej kwestii pozwany nie zglosil zarzutow w apelacji.

Odnoszac sie do zarzutow i argumentdéw pozwanego zwroci¢ uwage, iz oplata za wydanie karty pojazdu pobierana byta
bez uprzedniego wydania decyzji administracyjnej co do obowigzku jej uiszczenia. Nie ulega watpliwosci, iz oplata
wplacona przez powoda stanowila dochdd pozwanego. Ocena zasadno$ci zadania pozwu sprowadza sie do ustalenia,
czy wplacona przez powoda kwota byla $wiadczeniem naleznym.

Podstawa uiszczenia tej oplaty, a to §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku ( Dz.U.
Nr 137 poz. 1310 ze zm.) zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, orzeczenie TK
okredlilo tez date utraty mocy obowigzujacej tego przepisu na 1 maja 2006 roku, a zatem data ta przypadata po



uiszczeniu przez powoda w niniejszej sprawie oplaty. Nadto ETS uznal uregulowanie §1 ust.1 w/w rozporzadzenia za
niezgodne z prawem unijnym.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, iz wskazanie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17
stycznia 2006r., ze w/w przepis utraci moc obowigzujaca od maja 2006r. nie oznacza, ze orzeczenie to nie odnosi sie do
stanow faktycznych zaistnialych przed ta data, gdyz przepis ten byl sprzeczny z konstytucja juz od chwili jego wydania.
Nadmieni¢ nalezy, ze powolane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego samo okresla date swej mocy obowiazujacej,
zgodnie z nadanymi Trybunatowi mozliwoSciami i kompetencjami, zatem nie moze by¢ wprost stosowane do stanéw
faktycznych sprzed 1 maja 2006r.

Nalezy jednak, zgodnie z intencja Sadu Rejonowego wskazaé, ze istnienie opisanego przepisu §1 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w systemie prawnym w dacie uiszczenia oplaty przez powoda
nie oznacza konieczno$ci zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie i przyjecia, iz uiszczona przez powoda
kwota byla kwota nalezng. Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, iz opisany przepis rozporzadzenia jest przepisem rangi
pod ustawowej. Zgodnie z art. 178 ust.1 Konstytucji RP, sedziowie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoSci sa
zwigzani tylko Konstytucja oraz ustawami. Konsekwencja tego przepisu jest mozliwo$¢ odmowy zastosowania przez
Sad przepisu nizszej rangi, gdy zostanie on przez Sad uznany za sprzeczny z Konstytucja i ustawami. Woéwczas
rozstrzygniecie Sadu ma oparcie jedynie na Konstytucji i ustawie. Uprawnienie Sadu do badania zgodnosci z
ustawg i konstytucja przepisu pod ustawowego jest przyjmowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego.

Oceniajgc tre$¢ §1ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku, Sad Okregowy doszed}
do przekonania, iz przepis ten nie jest zgodny z art. 77 ust.4 pkt 2 i ust.5 ustawy prawo o ruchu drogowym,
albowiem Minister ustalajac zawyzona oplate za karte pojazdu wykroczyt poza granice ustawowego umocowania
wynikajacego z ustawy. Niezgodnie z wytycznymi ustawy w postaci nakazu uwzglednienia rzeczywistego znaczenia
karty pojazdu dla rejestracji pojazdu oraz kosztéw zwigzanych z drukiem i dystrybucja karty ustalil oplate zawyzona,
uwzgledniajaca dodatkowo koszty innych zadanh organéw administracji. Tym samym oceniany przepis rozporzadzenia
byl tez niezgodny z art. 92 ust.1 Konstytucji, zgodnie z ktérym rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegdélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

Tym samym podwyzszenie oplaty do kwoty 500 zl niepozostajace w zwigzku z kosztem wydania karty pojazdu
jako kosztami ushlugi, bylo sprzeczne réwniez z art 217 Konstytucji, gdyz podwyzszona oplate uznac¢ nalezalo za
danine publiczng. Zgodnie za$ z art.217 Konstytucji, nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

Z opisanych powodoéw sprzeczno$é ocenianego przepisu z Konstytucja stwierdzil Trybunal Konstytucyjny.

Sad Okregowy natomiast oceniajac ten przepis w niniejszej, indywidualnej sprawie z opisanych powodéw odmowil
jego zastosowania w tej sprawie.

Konsekwencja tej odmowy jest uznanie, iz kwota 425 z} uiszczona przez powoda w zwigzku
z wydaniem karty pojazdu stanowila kwote nienalezna.

Whbrew stanowisku pozwanego takie stanowisko Sadu nie stoi w sprzeczno$ci z art.190 ust.1 Konstytucji, albowiem
wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, iz odraczajac utrate mocy obowigzujgcej omawianego przepisu
rozporzadzenia Trybunal Konstytucyjny nie mogl pozbawi¢ Sadéw mozliwosci dokonania indywidualnej oceny
przepisu rozporzadzenia na podstawie art.178 ust. 1 Konstytucji w konkretnej sprawie. Ponadto nie sposéb nie
siegna¢ do intencji Trybunalu, ktéry nie chcial, poprzez natychmiastowe usuniecie przepisu z porzadku prawnego,
pozbawi¢ organéw administracji jakiejkolwiek odplatnosci za wydawane karty pojazdu, to jest oplat w wysokoéci
odpowiadajacej kosztom druku i dystrybucji kart pojazdu



(jak wynika z okolicznoéci- w wysokosci 75 z1).

Nie moze by¢ tez uznany za uzasadniony zarzut apelacji naruszenia w niniejszej sprawie art. 409 kc i powolywanie sie
przez pozwanego na zuzycie wzbogacenia. Niezasadnie w apelacji pozwany podnosi, iz $rodki mogt wydatkowaé na
cele w zakresie ktorych jest zobowigzany do dzialania w spos6b przekraczajacy przecietne czy minimalne standardy
(rozumiane jako zwykle przyjete sposoby postepowania). Pozwany bowiem w zakresie wydatkowania $rodkow
budzetowych winien wykazywaé sie najwyzsza staranno$cig i dyscypling. Nadto, co istotne, pozwany nie wykazal,
aby w okresie ktéry podlega ocenie wydatkowal §rodki publiczne w sposéb nadzwyczajny, przekraczajac minimalne
czy przecietne wydatki zwykle przeznaczane na te cele. Odnoszac sie jeszcze do wywodow zawartych w uzasadnieniu
apelacji, co do tego, iz pozwany nie musial sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu, rozstrzyganie o powyzszym staloby sie
aktualne, gdyby uzna¢, ze pozwany bezproduktywnie zuzyl korzy$¢, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Konieczne w sprawie jest odniesienie sie do argumentacji Sadu Rejonowego i powoda, ze bezpodstawnym
wzbogaceniem pozwanego objeta jest pelna kwota 500z Sad Okregowy wniosku tego nie podziela. Powod w tym
zakresie odwotuje sie do argumentacji Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, podniesionej w uzasadnieniu
orzeczenia dotyczacego §1 ust.1 rozporzadzenia.

Stusznie jednak podnosi skarzacy, ze nie zostal zakwestionowany przez ETS art. 77 ust. 4 i 5 ustawy z dnia20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu drogowym( t. jedn. Dz. U. z 2012 poz.1137 ze zm.). zgodnie z tymi przepisami, Minister wlasciwy
do spraw transportu okresla w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢é oplat za karte pojazdu, w rozporzadzeniu nalezy
uwzgledni¢ wysoko$¢ kosztow zwigzanych z drukiem i dystrybucjg kart pojazdow.

Wskazane przepisy statuujg odplatne udostepnianie kart pojazdu dla samochodéw bedacych przedmiotem pierwszej
rejestracji kraju w tym znaczeniu, ze oplata nie ma by¢ podatkiem, lecz ekwiwalentem za ustuge wydania tej karty
przez organ samorzadowy, w ramach ktérej nalezy wzia¢ pod uwage koszt wydrukowania i dystrybucji tej karty.

Argumentacja ETS przytoczona przez powoda nie moze by¢ uznana za mozliwa do zastosowania w niniejszej sprawie,
gdzie pozwanym jest Powiat (...), bedacej sprawa o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Podnie$¢ nalezy, ze pozwany zajmujgc sie rejestracja samochodéw po raz pierwszy i obciazony obowigzkiem
ustawowym wydania karty pojazdu musial poniesé koszty tej swej dzialalnoSci, a to zamoéwié druk karty, zaplacié
koszty przesylki, jak i zatrudni¢ pracownikéw zajmujacych sie tymi obowigzkami. Niewatpliwie w/w obowiazki
wymagaty wiekszej iloéci pracownikéw, niz wowcezas, gdyby pozwany takich obowigzkéw nie realizowal.

Zakres obowigzkéw pozwanego w zakresie wydania karty pojazdu po raz pierwszy i wydania jej wtoérnika uznaé
nalezy za zblizony, a zatem kwota 75 zI wynikajaca z §1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310) w sytuacji wydania wtoérnika
uznana moze by¢ zasadnie za réwnowarto$¢ kosztow druku i dystrybucji karty pojazdu ( art. 231 kpc). Powolywany
przez powoda koszt wydruku karty ( 9,71 zl) nie obejmuje opisanych kosztéw dystrybucji. Pozwany niewatpliwie je
poniost, skoro powodowi karty pojazdu zostaly wydane. Podnie$¢ nalezy, ze wbrew stanowisku powoda, to na nim,
a nie na pozwanym cigzyl obowigzek wykazania zakresu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego. Zatem skoro w
zaoferowanym materiale dowodowym nie znalazly sie podstawy dla uznania, ze koszty wydruku i dystrybucji karty
pojazdu s3 nizsze niz 75z1, to w tym zakresie w oparciu o art. 231 kpc uzna¢ nalezalo, ze wynosity one 75z1 za jedna
karte pojazdu, a co za tym idzie- 300zl za 4 karty pojazdu, ktorych dotyczyto niniejsze postepowanie. Konieczne jest
jednoczeénie podkreslenie, ze pozwanym w niniejszej sprawie nie jest podmiot, ktéry wydal akt normatywny uznany
przez ETS za niezgodny z prawem unijnym. Brak podstaw do obciazania pozwanego konsekwencjami bezprawia
legislacyjnego. Odpowiada on jedynie w granicach swego bezpodstawnego wzbogacenia. To w ramach regulacji
dotyczacej bezpodstawnego wzbogacenia Sad Okregowy ocenil okolicznoSci niniejszej sprawy.

Z tych powodow w czesci zaskarzony wyrok zmieniono na podstawie art. 386§1kpc, obejmujaqc
zmianq takze rozstrzygniecie o kosztach procesu. O kosztach tych orzeczono na podstawie art.
100 kpce, dokonujqgc ich stosunkowego rozdzielenia wobec czesciowego uwzglednienia zgdania



pozwu. Z opisanych przyczyn apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 kpc. o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie 100 kpc w zw. z art.

39181kpc, dokonujqc ich stosunkowego rozdzielenia, przy uwzglednieniu, ze pozwany wygral w
postepowaniu apelacyjnym w 15%.
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