Sygn. akt III Ca 536/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci M. S. (1) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W.
przeciwko T. K.

o wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 1243/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 (tysiagc dwiescie) zlotych z tytulu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Powdd wniost o nakazanie pozwanemu wydania mu samochodu marki V. (...) nr rej. (...). Ewentualnie w przypadku
oddalenia roszczenia domagat sie zasadzenia od pozwanego 35.000 zt z ustawowymi odsetkami za okres od wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze 5 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy w Gliwicach oglosil upadloé¢ M. S. (1) z mozliwoScia
zawarcia ukladu. W dniu 21 czerwca 2012r. odebrano M. S. (1) zarzad wlasny masa upadlo$ci ustanawiajac powoda
zarzadca masy upadloSci. Nastepnie 12 lipca 2012r. zmieniono postanowienie o ogloszeniu upadloséci na upadlosé
obejmujaca likwidacje majatku i ustanowiono powoda syndykiem masy upadloéci. W zwigzku z faktem niewydania
syndykowi calo$ci majatku wobec upadlego skierowano do Sadu akt oskarzenia. Syndyk wskazal, ze 12 listopada 2012r.
upadly zbyl na rzecz pozwanego samochod marki V. (...) nr rej. (...). W ocenie powoda zbycie pojazdu bylo niewazne,
gdyz wskutek ogloszenia upadlosci M. S. (1) utracil prawo do zarzadzania sktadnikami majatku, ktory stal sie masa
upadloéci. Obowiazujace przepisy prawa wylaczaja mozliwo$¢ przyznania ochrony kontrahentowi upadlego, a tym
samym brak mozliwo$ci nabycia w dobrej wierze od upadlego mienia nalezacego do masy upadloéci. Z ostroznosci



procesowej powdd podniosl, ze w sprawie nie sposob przypisa¢ pozwanemu dobrej wiary, gdyz nie dotozyl nalezytej
staranno$ci w celu ustalenia, czy upadly dysponowal prawem rozporzadzania samochodu.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podnosil, Ze upadly nie byl wlascicielem pojazdu w dniu 12 listopada 2012r. Podal, ze we wrze$niu 2009r.
M. S. (1) zawarl z M. M. (1) umowe sprzedazy pojazdu bedacego przedmiotem postepowania. Zdaniem pozwanego
marek M. poczawszy od wrzeSnia 2009r. uzytkowal samochod i dokonywal na niego nakladéw. Nie uzupekil zas
danych na umowie w celu zaoszczedzenia na podatku od czynnoéci cywilnoprawnych oraz oplatach zwigzanych z
konieczno$cia przerejestrowania pojazdu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie powyzsze zapadlo przy ustaleniu, ze M. S. (1) byl wlascicielem pojazdu marki V. (...) nr rej. (...). Samochdd
ten latem 2009r. ulegl uszkodzeniu podczas kolizji drogowej. Brat M. S. (1) we wrze$niu 2009r. skontaktowal
go z M. M. (1) i p pertraktacjach strony zawarly ustng umowe sprzedazy samochodu za cene 40.000 zl. Zaplata
zostala przekazana w kilku ratach, a M. S. (1) wydal kupujacemu wszystkie dokumenty zwiazane z pojazdem oraz
kluczyki. Po otrzymaniu ostatniej raty ceny M. S. (1) podpisal réwniez blankiet umowy sprzedazy pojazdu i zobowigzal
kupujacego do uzupekienia i podpisania dokumentu. Sad ustalit réwniez, ze M. M. (3) poniost koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu, otrzymal tez fakture za naprawe na swoje nazwisko. To on uzywal pojazdu, dokonywat
przegladéw technicznych, napraw, optacal OC, uzyczal innym osobom.

Sad ustalil nadto, ze w dniu 5 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy w Gliwicach oglosil upadlosé M. S. (1) z mozliwoscig
zawarcia ukladu. Nastepnie 21 czerwca 2012r. odebral mu zarzad wlasny masa upadlosci i ustanowil powoda zarzadca.
W dniu 12 lipca 2012r. Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil swoje postanowienie o ogloszeniu upadlosci z mozliwoScia
zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadloSci obejmujacej likwidacje majatku i ustanowil powoda
syndykiem masy upadlo$ci.

Pozwany, zainteresowany kupnem pojazdu, kilkakrotnie w komisie pytal czy wlascicielem samochodu jest M. M.
(1) i za kazdym razem uzyskiwal odpowiedz twierdzaca. Sad ustalil rowniez, ze strony zamierzaly zawrzeé jeszcze
dwie inne umowy sprzedazy pojazdow. Wszystkie trzy umowy kupna sprzedazy pojazdow zostaly sporzadzone przez
prowadzacego komis M. M. (1). Pozwany nie zauwazyl, Ze na jednej z nich, dotyczacej samochodu V. (...) nr rej. (...) M.
M. (1) wpisal dane innego sprzedajacego. W karcie pojazdu widniala informacja , ze samochdd jest wlasno$cig banku.
W zwiazku z powyzszym pozwany mial problemy z jego przerejestrowaniem. Dowiedzial sie wowczas, ze pojazd zostal
sprzedany przez M. S. (1) dawno temu i ze nie zostal przerejestrowany na M. M. (1).

Sad ustalil rowniez, ze wobec M. M. (1) toczy sie przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu - (...) postepowanie karne
w sprawie sygn. II K 213/14. Prowadzacy komis zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 listopada 2012r. w W. wypeknil
blankiet w postaci umowy kupna — sprzedazy pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) podpisanej przez M. S. (1) niezgodnie
z wolg podpisanego, przez umieszczenie na niej danych T. K. jako kupujgcego pojazd, a nastepnie takiej umowy uzyt
przekazujac ja T. K., przy czym wola podpisanego M. S. (1) bylo umieszczenie danych M. M. (1) jako osoby kupujacej,
tj. o przestepstwo z art. 270 § 2 kk.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda nie
zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem pozwany nie zawart umowy sprzedazy pojazdu z upadtym M. S. (1), leczz M. M.
(1). Umowa sprzedazy pojazdu marki V. (...) nr rej. (...), wobec zgodnych o§wiadczen stron, uiszczenia ceny i wydania
przedmiotu umowy zostala zawarta skutecznie, a tym samym brak bylo podstaw do nakazania pozwanemu wydania
samochodu, jako ze nie wszed}l on do masy upadloéci. O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 obciazajac nimi

strone przegrywajaca.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, a to: art. 227 kpe w zw. z art. 245 kpc przez jego niezastosowanie i pominiecie wykazanej okoliczno$ci



zawarcia umowy sprzedazy pojazdu marki V. miedzy M. S. (1) a pozwanym T. K.; art. 233 kpc przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw przez nieuzasadnione pominiecie niektorych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan
$wiadkow potwierdzajacych fakt oddania do dyspozycji pojazdu M. M. (1) do czasu jego sprzedazy po znalezieniu
nabywcy. Powdd wywodzil, ze M. S. (1) przekazal M. M. (1) egzemplarz umowy podpisanej in blanco, ktéra ten mial
wypehi¢ po znalezieniu kupca. Nadto powdd zarzucit naruszenie art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc przez przyjecie, ze
pozwany wykazal, iz nabyl pojazd o innej osoby i w innej dacie niz wynika to z umowy kupna sprzedazy z dnia
12 listopada 2012r. Powod zarzucal, ze Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen przyjmujac, ze w rzeczywisto$ci
doszlo do zawarcia dwoch uméw ustnych: pierwszej miedzy M. S. (1) i M. M. (1) oraz kolejnej miedzy M. M. (1)
i pozwanym. W konsekwencji zdaniem powoda doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to: art. 65
§ 11 2 ke przez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze miedzy M. S. (1), a M. M. (1) doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy pojazdu mechanicznego jeszcze w 2009r., gdy tymczasem miedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy nienazwanej, na podstawie ktérej M. M. (1) mial uzytkowac¢ samochéd i znalezé dla niego nabywce, o czym
w ocenie powoda $§wiadczy przekazanie umowy in blanco w celu wypelnienia danych nabywcy; art. 61 ke przez jego
niezastosowanie w sprawie. Powo6d wskazal, ze zgodnie z powolanym przepisem o$wiadczenie woli jest zlozone innej
osobie z chwila, gdy mégl zapoznad sie z jego treécia. Tym samym oSwiadczenie woli M. S. (1) wyrazone w blankiecie
umowy dotarlo do pozwanego T. kowalskiego w dniu 12 listopada 2012r. i nalezy uznaé, ze w tym dniu zostala

podpisana umowa. Nadto powdd zarzucil naruszenie art. 353" ke przez jego niezastosowanie oraz art. 535 ke przez
jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze skoro juz w 2009r. miedzy M. S. (1) a M. M. (1) doszlo do przekazania
kwoty pienieznej oraz fizycznego przekazania samochodu, to jest to réwnoznaczne z zawarciem umowy sprzedazy,
na podstawie ktorej pojazd mechaniczny przestal by¢ wlasnoécia M. S. (1) i stal sie wlasnos$cia M. M. (1). W ocenie
powoda Sad naruszyl takze art. 75 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego oraz art. 405 ke i art.
410 ke przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie ma obowigzku wydania przedmiotowego samochodu
do masy upadlosci M. S. (1). W oparciu o tak podniesione zarzuty pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
i uwzglednienia powodztwa w catoéci. Ewentualnie wnosil o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Nadto powdd wnidst o zasadzenie
od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm prawem przewidzianych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie mogla odnie$¢ skutku.

Podkres$lenia wymaga, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia
sq prawidlowe i w pelni znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Zostaly one poddane wnikliwej ocenie,
zgodnej z wyplywajacymi z treSci art. 233 kpc dyrektywami. Z tych to przyczyn Sad Okregowy podzielil je i przyjal za
wlasne. W sposéb prawidlowy przytoczono rowniez przepisy prawa.

Niezaleznie od tego, ze w pelnym zakresie nalezalo podzieli¢ zar6wno ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, jak i rozwazania prawne, Sad Odwolawczy dostrzegl konieczno$¢ uzupeklienia postepowania
dowodowego w niewielkim zakresie. W tym celu Sad Okregowy dopuscit dowdd z prawomocnego wyroku karnego
zapadlego w sprawie sygn. II K 213/14 Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim, z ktérego to orzeczenia wynika,
ze M. M. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 12 listopada 2012r. w W. wypeil blankiet w postaci umowy
kupna — sprzedazy pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) podpisanej przez M. S. (1) niezgodnie z wola podpisanego, przez
umieszczenie na niej danych T. K. jako kupujgcego pojazd, a nastepnie takiej umowy uzyl przekazujac ja T. K., przy
czym wola podpisanego M. S. (1) bylo umieszczenie danych M. M. (1) jako osoby kupujacej, tj. o przestepstwo z art.
270 § 2 kk.

Zgodnie z trescig art. 11 zd. 1 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego,
co do popehienia przestepstwa, wiaza Sad w postepowaniu cywilnym. Sad cywilny zwigzany jest zatem ustaleniami
dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okolicznoSciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osoba



sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktore znajdujg sie w sentencji wyroku.
Oznacza to, ze sad - rozpoznajac sprawe cywilna - musi przyjaé, ze skazany popehil przestepstwo przypisane mu
wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928).

Majac powyzsze na uwadze wszelkie rozwazania na temat tego, czy $wiadek M. M. (1) byl jedynie poSrednikiem
przy zawieraniu umowy kupna sprzedazy pojazdu marki V. (...) nr rej. (...), czy wystepowat jako osoba sprzedajaca
samochod staja sie bezprzedmiotowe. Okoliczno$¢ ta zostala bowiem jednoznacznie ustalona prawomocnym
wyrokiem skazujacym i jak wskazano wigze Sad cywilny.

Niezaleznie od poczynionych rozwazan podkresli¢ jednak nalezy, ze rowniez w ocenie Sadu Okregowego w 2009 roku
doszto miedzy powodem a M. M. (1) do zawarcia umowy sprzedazy pojazdu marki V. (...) nr rej. (...). W pierwszej
kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze umowa sprzedazy nie wymaga dla swej waznoSci i skutecznoéci formy pisemne;j.
A zatem moze by¢ zawarta ustnie miedzy stronami, z czym mieli§my do czynienia w niniejszej sprawie. Po wtore
zgodnie z art. 535 § 1 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika niezbicie, ze pow6d i M. M. (1) ustalili cene pojazdu, ktéra nastepnie wlasciciel
komisu uiécit w trzech ratach. Doszlo takze do wydania przedmiotu umowy sprzedazy kupujacemu, ktory nastepnie
dysponowal przedmiotowym samochodem, jak wlasciciel. Ponosil wszelkie wydatki zwigzane z jego utrzymaniem,
oplacal skladki na ubezpieczenie, uzyczal osobom trzecim. W materiale dowodowym brak dowodéw, ktére moglyby
Swiadczy¢ o tym, ze M. M. (1) byt jedynie posrednikiem, badz dzierzycielem pojazdu. Nic nie wskazuje rowniez na to by
M. S. (2) uwazal, ze samochod w dalszym ciagu pozostaje jego wlasnoécia. W tej sytuacji wszelkie zarzuty naruszenia
prawa materialnego nalezalo uznaé za bezzasadne.

Nie sposob réwniez przyjaé, ze Sad pierwszej instancji dopusScil sie obrazy art. 233 kpc. Zwrocié nalezy uwage, ze
ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz
regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r.
IIT AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw za niewystarczajgce nalezy uznac przekonanie strony
o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci) poszczegblnych dowoddéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena
dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego
2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne
(wyrok Sadu Apelacyjny we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2012r.; I ACa 1404/11).

W apelacji powod zarzuca Sadowi naruszenie art. 233 kpc wywodzac, ze pojazd zostal jedynie oddany do dyspozycji M.
M. (1) do czasu jego sprzedazy po znalezieniu nabywcy. W $wietle powyzszych rozwazan nie sposob uznaé rozwazan
Sadu Rejonowego w tym zakresie za bledne. Wrecz przeciwnie Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, zar6wno co do kupna pojazdu, jak i tego, ze pozwany nabyl pojazd nie od upadlego ale od M. M. (1).

Skoro zatem orzeczenie Sqgdu pierwszej instancji zastuguje na akceptacje, apelacje powoda
oddalono, stosownie do art. 385 kpc. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu
oart. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 § 3 kpc. Zlozyly sie na nie wynagrodzenie dla pelnomocnika
pozwanego wyliczone w oparciu o tresé art. § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013, poz. 461j.1.).

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Anna Hajda



