Sygn. akt ITI Ca 535/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku A. M., C. M., P. B.iJ. B.
zudzialem L. K.i D. K.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji uczestnikow postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt I Ns 484/11
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w Wodzislawiu
Slaskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 535/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy A. M., C. M. (malzonkowie) oraz J. B. i P. B. (malzonkowie) wnie$li o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci polozonej w W. przy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta
(...), stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 0.01.24 ha, ktérej wspodlwlascicielami sa w Y2 uczestnicy L. K. i D.
K., a w pozostalej czeSci wnioskodawcy. Jako proponowany podzial zniesienia wspotwlasno$ci podali podzial tej
nieruchomoéci w ten sposdb, ze dzialka (...) zostalby podzielona na dwie czeéci, z czego cze$¢ pld -zachodnia, polozona
przy budynku (o szerokos$ci 4 metréw) zostalaby przyznana na wlasno$¢ wnioskodawcom, a cze$é pin - wschodnia na
wlasno$¢ uczestnikdéw, wobec niemoznoSci wspdlnego zgodnego korzystania ze wspdlnej nieruchomosci. Ostatecznie
wnioskodawcy wniesli o podzial fizyczny w/w nieruchomosci na cze$¢ A i B oraz przyznanie wnioskodawcom dziatki
A czyli tej blizej budynku, a dzialki B uczestnikom postepowania, alternatywnie o przyznanie na wylaczno$c calej
dzialki ze splata na rzecz uczestnikow bez stuzebnos$ci, ewentualnie z ustanowieniem shuzebnosci przejazdu na rzecz
uczestnikdéw postepowania.



Oboje uczestnicy postepowania wniedli o zniesienie wspolwlasno$ci w taki sposob, ze nabyliby wlasnosc tej
nieruchomoéci w caloSci za splata, z ustanowieniem stuzebno$ci na rzecz wlascicieli dzialki (...) polegajacej na prawie
przechodu i przejazdu dla pozostatych wspotwlascicieli do ich budynku.

Zaskarzonym postawieniem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim dnia 20 listopada 2014r. w punkcie 1 zni6st
czesSciowo wspdlwlasnoé¢ nieruchomosei gruntowej, polozonej w W., obejmujacej dzialtke nr (...), objetej ksiega
wieczysta (...) w ten sposob, ze: udzial /4 we wlasno$ci przyznal A. M., udziat ¥4 we wlasnoéci przyznal C. M., udziat V2
we wlasnoSci przyznat P. B. i J. B., do ich majatku objetego wspolno$cia ustawowa malzeniskg; w punkcie 2 ustanowit
na nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...), objetej ksiega wieczysta (...), suzebno$é drogi na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci obejmujacej dzialke (...) objetej ksiega wieczysta nr (...), polegajaca na prawie przejazdu i
przechodu po pld — zach cze$ci dzialki (...), oznaczonej na mapie z dnia 3 sierpnia 2011r. sporzadzonej przez geodete K.
P.jako A -ktora to mape znajdujaca sie w aktach I Ns 484/11 na karcie 49 czyni sie integralng czeécia postanowienia;
w punkcie 3 zasadzil od wnioskodawcy A. M. na rzecz uczestnikow solidarnych L. K. i D. K. kwote 5.725 z} tytutem
doplaty, platne w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w przypadku
opOznienia; w punkcie 4 zasgdzil od wnioskodawczyni C. M. na rzecz uczestnikdow solidarnych L. K. i D. K. kwote 5.725
z} tytulem doplaty, platne w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami
w przypadku opdznienia; w punkcie 5 zasadzil solidarnie od wnioskodawcéw P. B. i J. B. na rzecz uczestnikow
solidarnych L. K. i D. K. kwote 11.450 z} tytulem doplaty, platne w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia; w punkcie 6 zasadzil solidarnie od uczestnikow L.
K.iD. K. narzecz solidarnych wnioskodawcow A. M., C. M., P. B.iJ. B. kwote 1.070 zl tytulem kosztow postepowania.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadto po ustaleniu, ze nieruchomo$c¢ sktadajaca sie z dzialki nr (...) polozonej w
W., objeta ksiega wieczysta nr (...) jest wlasnoécia w ¥4 A. M.iC. M., w ¥4 J. B.i P. B. oraz w %2 L. K. i D. K.. Udzialy
te byly objete wspodlnoscia ustawowa matzeniska. W dniu 11 lutego 2010r. C. M. i A. M. zawarli umowe ustanawiajaca
w ich malzenstwie ustréj wspolnoéci majatkowej. Calo$é niezabudowanej przedmiotowej nieruchomosci jest czeécia
niewielkiego placu polozonego na wschod od (...) rynku (formalnie czes$¢ ulicy (...)). Przedmiotowa nieruchomosé
potozona jest wzdluz bocznej Sciany kamienicy, ktéra frontem przylega do (...). Kamienica ta polozona jest na dzialce
(...), we wschodnim narozniku rynku i stanowi wlasno$¢ wnioskodawcodw, przy czym front kamienicy jest skierowany

na pin - zach. Przedmiotowa nieruchomo$¢ tworzy zasadniczo niezabudowany tréjkat o powierzchni 124 m>. Pierwszy
bok trdjkata przylega do wspomnianej bocznej $ciany kamienicy, przy czym bok przedmiotowej nieruchomosci
zaczyna sie ,na bocznej Scianie kamienicy” w odleglosci ok. 4 metréw od frontu i biegnie przez okoto 20 metrow.
Drugi bok tréjkata tworzy linia prostopadta do bocznej $ciany kamienicy — linia ta ,odchodzi od bocznej $ciany
kamienicy” w odleglo$ci ok. 24 metréw od frontu i biegnie w kierunku pin — wschodnim przez ok. 12 metréw. Trzeci
bok dopehia trojkat. Nieruchomos$é przeznaczona jest do ruchu pieszego i do parkowania samochodéw. Gléwnie
wykorzystywana jest do ruchu pieszego, przy czym stuzy ona jako dojscie do sklepu polozonego we wspomnianej
kamienicy na parterze i jako dojScie do innych pomieszczen polozonych w kamienicy, przede wszystkim na pietrach —
wej$cia znajduja sie bowiem nie od strony (...), lecz wlasnie od strony przedmiotowej nieruchomosci. Na poludniowy
— wchdd od tej nieruchomosci potozona jest brama, umiejscowiona miedzy wspomniana kamienica a wolnostojacym
budynkiem apteki. Brama ta prowadzi do nieruchomosci potozonych ponizej. Przedmiotowa nieruchomo$¢ stuzy jako
miejsce dojazdu do dziatek potozonych ponizej, tj. za tg brama, miedzy innymi do zabudowanej dzialki (...) stanowiacej
wlasno$¢ uczestnikdw L. i D. K.. Przejazd miedzy kamienica a budynkiem apteki jest polozony czeSciowo na dzialce
(...) (stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcow) po ktorej jest ustanowiona stuzebnoé¢ drogowa na rzecz kazdoczesnych
wladcicieli dzialki nr (...). Do dzialki (...) istnieje jednak tez inny dojazd od strony ulicy (...).

Uczestnicy D. i L. K. byli w 2007r. wlaScicielami w V2 dzialek (...). W dniu 28 grudnia 2007r. zbyli jednak wlasno$é
dzialki (...) (zabudowanej kamienica) na rzecz M. B. i nabyli od niego pozostaly udzial o wielkosci %2 we wlasno$ci
dziatki (...). Wraz z ta umowa ustanowiono opisang wyzej sluzebno$¢ drogowa. Wnioskodawcy nabyli udzialy w
przedmiotowej nieruchomosci wspdlnej w dniu 28 kwietnia 2008r. od M. B. razem z wlasnos$cig dzialki (...) (na
ktorej stoi kamienica). Od czasu nabycia udzialéw przez wnioskodawcow, realizacja praw do wlasnoéci wspodlnej
nieruchomoéci przebiega problemowo i z konfliktami. Uczestnik L. K. wraz ze swoimi pracownikami wykorzystuje



dzialke jako miejsce do parkowania. Czesto parkowano samochody bezpoérednio przed wej$ciem do kamienicy. Na
sytuacje skarzyli sie najemcy pomieszczen sklepowych w kamienicy na parterze. Wnioskodawcy wyremontowali zjazd
pomiedzy kamienicg a budynkiem apteki, lecz powtérnie wykonywano prace i zmieniano nachylenie zjazdu ze wzgledu
na uwagi pana K.. Ostatecznie wnioskodawcy ustawili na przedmiotowej nieruchomos$ci wzdluz boku kamienicy
duze donice, aby uniemozliwi¢ parkowanie. Pismem z dnia 5 listopada 2010r. pelnomocnik uczestnikéw D. i L. K.
poinformowal wnioskodawcéw, ze w zwigzku z pracami budowlanymi zmuszony bedzie zaja¢ parcele (...), gdzie
bedzie skladowany sprzet i materialy budowlane. W odpowiedzi C. i A. M. oraz J. i P. B. wystosowali pismo, w ktorym
o$wiadczyli, ze nie zgadzaja sie na zajecie dzialki. Zajecie tej nieruchomosci zagrodzi bowiem wejscie do budynku
znajdujacego sie obok (na parceli (...)). Zaproponowali tez podzial nieruchomosci. Nieruchomo$¢ jako calo$¢ warta
jest 59.400 zl. Gdyby podzieli¢ te nieruchomo$¢ na dwie réwne czesci linia biegnaca réwnolegle do bocznej $ciany
kamienicy polozonej na dzialce (...), to kazda z dwoch dzialek o powierzchni 62 m?, mialaby wartoéé 29.700 zt. Gdyby
przedmiotowa nieruchomo$¢ tj. dzialke (...) obciazy¢ stluzebno$cia przejazdu i przechodu na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela dzialki (...) (obecnie bedacej wlasnoécia uczestnikow), to warto$é takiej stuzebnoéci wynosilaby ok. 6.800
zl, a warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscia 52.600 zl. Gdyby przedmiotowa nieruchomoéé
obcigzy¢ sluzebnoScia na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dzialki (...) (na ktorej polozona jest kamienica) polegajaca
na prawie przechodu do pomieszczen znajdujacych sie na dzialce (...), to warto$é takiej stuzebnosci wynosilaby 4.300
z}l, a warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci obcigzonej shuzebnoscia 55.100 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych dokumentéw, podanych w uzasadnieniu, opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i zeznan zainteresowanych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz zgodnie z art. 210k.c., kazdy ze wspodiwlascicieli moze
zadaé zniesienia wspolwlasnosci, z kolei w oparciu o art.211 k.c. kazdy ze wspoélwlascicieli moze zadaé, azeby
zniesienie wspolwlasnoS$ci nastapilo przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy
lub znaczne zmniejszenie jej wartoéci. Na podstawie powyzszych przepisow i ustalonego stanu faktycznego Sad
uznal, iz mimo, ze fizyczny podzial rzeczy jak chcieli to wnioskodawcy jest teoretycznie mozliwy, to jest jednak
zdecydowanie niewskazany, ze wzgledu na spoleczno — gospodarczo przeznaczenie rzeczy. Nieruchomo$¢ bedaca

przedmiotem postepowania jest bardzo mala — liczy zaledwie 124 m>, a nie jest przewidziana pod budownictwo,
czyli bedzie wykorzystywana tak jak dotychczas - jako miejsce ruchu pieszego i miejsca parkingowe, wzglednie jako
np. miejsca ulicznej gastronomii (stoliki na zewnatrz) itp. Dalszy podzial nieruchomoéci w sposéb zdecydowany
zmniejsza jej funkcjonalno$é. Jest to tym bardziej istotne, jeSli sie uwzgledni, ze cze$é ktéra mialaby przypasé
wnioskodawcom (a wiec ta blizej kamienicy) i tak powinna zosta¢ obciazona stluzebnos$cia przejazdu na rzecz
wladcicieli nieruchomoéci (...) (powody ustanowienia stuzebnoSci beda podane w dalszej czeSci uzasadnienia).
Dlatego tez nalezalo nie uwzgledniaé zgdania wnioskodawcow, azeby nieruchomosé te fizycznie podzieli¢ na 2
czesci. Zniesienie wspolwlasnoéci w tej sytuacji powinno nastgpi¢ albo przez przyznanie tej nieruchomosSci na
wlasno$¢ wnioskodawcom albo uczestnikom. Analizujac sposob korzystania z przedmiotowej nieruchomosci przez
strony i konflikty rodzace sie przy wspdélnym posiadaniu nieruchomosci Sad przyjal, ze zasadne jest przyznanie
tej nieruchomosci wnioskodawcom. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ graniczy
bezposrednio z boczna Sciana kamienicy, stanowiacg wlasno$¢ wnioskodawcow, przy czym wejScie do pomieszczen
przy tej kamienicy znajdujacych sie na 1 i 2 pietrze mieSci sie wlasnie na tej bocznej Scianie, a drzwi tego wejscia
wychodzg bezposrednio na przedmiotowa nieruchomo$¢. Wlasnoéé przedmiotowej nieruchomoséci przyshugujaca
wladcicielom kamienicy niewatpliwie pozwalalaby im na zdecydowanie latwiejsze uzytkowanie tej kamienicy.
Oczywiscie w pierwszej kolejnosci pozwalalaby na bezproblemowe korzystanie z wejscia. Odpowiednia stuzebno$é
przechodu, rowniez rozwigzywalaby ten problem, jednakze jak wskazuja dotychczasowe doswiadczenia nie do konca.
Warto bowiem zwroci¢ uwage, ze i dotychczas bylo tak, iz teoretycznie mozna bylo korzystac z wejscia do kamienicy,
co jednak w polaczeniu z zasada, ze wszyscy wspdtwlasciciele mogli korzysta¢ z przedmiotowej nieruchomosci,
skutkowalo szeregiem zdarzen. Wielokrotnie samochodem uczestnikow w trakcie parkowania zastawiano wejScie do
kamienicy. Nie przyznanie uczestnikom L. i D. K. prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, z przyznaniem im
prawa stuzebnosci przejazdu i przechodu na przedmiotowej nieruchomosci do dalej polozonej dzialki (...), pozwoli



im co prawda wykorzystywa¢ te przedmiotowa dzialke (...) jako droge, ale nie pozwoli im juz na parkowanie na tej
dzialce. Ulatwienie uzytkowania kamienicy na dzialce (...) przy przyznaniu wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci
tj. dzialki (...) wlascicielom kamienicy na tym sie jednak nie konczy. Przede wszystkim wlasciciele kamienicy (czyli
wnioskodawcy) majac wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci moga dokonywaé wiele innych czynnos$ci zwigzanych
z eksploatacja kamienicy. Prawo wlasnosci przedmiotowej dziatki ulatwi im dbalosé o stan chodnika wzdluz bocznej
§ciany kamienicy, pozwoli im tez na przeprowadzenie remontéw kamienicy. Posiadajac wlasnoéé przedmiotowe;j
dzialki moga zapobiegac tez zaslanianiu witryn sklepowych znajdujacych sie na bocznej écianie kamienicy. Natomiast
uczestnicy nie posiadaja takich powodéw, dla ktérych posiadanie przedmiotowej nieruchomosci jest tak pozadane.
Przedmiotowa nieruchomo$¢ moga wykorzystywac i wykorzystywali gtéwnie do parkowania, ale nalezy zauwazy¢,
Zze moga oni tez parkowa¢ na dzialce (...) polozonej kilkadziesigt metréow dalej. Natomiast wykorzystanie przez
uczestnikéw przedmiotowej nieruchomosci jako sktadu materialow budowlanych w trakcie remontu w oczywisty
sposob godzi w interesy wnioskodawcéw, gdyz taki sposob korzystania nawet jesli bedzie zapewnial wlaéciwy przechod
do kamienicy, zaslania boczna Sciane tej kamienicy i znajdujace sie tam witryny sklepowe. Nie sposob jednak nie
zauwazy¢, ze uczestnicy posiadaja interes, aby przez przedmiotowa nieruchomos$é zapewni¢ im przejazd i przechéd
do nizej polozonej dziakki (...), stanowigcej ich wlasnoéé. Dojazd do tej dzialki posiadaja wprawdzie od ulicy (...), ale
niewatpliwie dojazd ,z gbry”, od strony (...) zwieksza uzyteczno$¢ i warto$c dzialki (...). Trzeba tez zwr6ci¢ uwage,
ze gdy uczestnicy wyzbywali sie wlasnos$ci dzialki (...), to ustanowiono stuzebno$¢ drogowa po dzialce (...) na rzecz
kazdoczesnych wlascicieli dzialki (...) (dzialka (...) zajmuje cze$¢ przejazdu miedzy kamienicg a apteka). Racje ma
uczestnik, ktory stwierdzil w trakcie przestuchania, ze droga ,,w tym miejscu” (czyli na przedmiotowej nieruchomosci
oraz miedzy kamienica a apteka) ,jest dobrem”. Dlatego tez przyznajac wlasno§é dzialki (...) wnioskodawcom, nalezato
na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki (...) ustanowié stuzebno$¢ przejazdu po dzialce (...). Dlatego tez Sad orzekl
jak w pkt 1 sentencji przyznajac w przedmiotowej nieruchomogci: udzial o wielkoéci Y2 we wlasnosSci P. B.iJ. B., doich
majatku objetego wspolno$cia ustawowa malzenska, udzial o wielkoéci ¥4 we wlasnoéci A. M. i udzial o wielkoSci V4
we wlasno$ci C. M., zwiekszajac tym samym proporcjonalnie udzialy, ktore posiadali we wlasno$ci nieruchomoséci. W
pkt 2 sentencji ustanowiono stuzebnos¢ drogi na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obejmujacej dziatke
(...), polegajaca na prawie przejazdu i przechodu po pld — zach cze$ci dzialki (...), oznaczonej na mapie z dnia 3 sierpnia
2011r. sporzadzonej przez geodete K. P. jako A. Zasadzajac splate Sad mial na uwadze, ze warto$¢ nieruchomosci
obcigzonej taka stuzebno$cia wynosi 52.600 zl, a warto$¢ tej stuzebnosSci wynosi 6.800 z. Wnioskodawcom przyznano
zatem skladnik majatkowy o wartosSci 52.600 zl (to jest uwzgledniajac wysoko$é udziatow P. B. i J. B. przyznano
skladnik o wartoéci 26.300 zl, a C. M. i A. M. skladniki o warto$ci po 13.150 zl, a L. K. i D. K. skladnik o warto$ci 6.800
z}). Celem wyréwnania warto$ci udzialow (udzial L. K. i D. K. posiadal warto$c¢ 29.700 z1), nalezalo zasadzié: solidarnie
od P. B.iJ. B. kwote 11.450 zl - tj. (29.700 zl — 6.800 zl)/2, a od C. M. i A. M. po 5.725 zl — 1j. (29.700 zI — 6.800
z})/2/2. Termin zaplaty zostal oznaczony jako 2 miesigce od uprawomocnienia sie postanowienia, jako pozwalajacy
na splate bez trudnoéci. O kosztach orzeczono w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. Sad zainteresowanych obciazyt polowa
kosztow postepowania.

Uczestnicy postepowania D. K. i L. K. wnie$li apelacje, w ktorej zaskarzyli postanowienie w calodci. Zarzucili
Sadowi sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig przeprowadzonych w sprawie dowodoéw poprzez przyjecie, iz w
niniejszej sprawie zachodza przestanki do zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem, w sytuacji,
gdy zniesienie tej wspolwlasnoSci, zwlaszcza w sposéb, w ktéry wyeliminowani z tego prawa zostali uczestnicy
postepowania, bylo sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tej nieruchomoéci, alternatywnie na
wypadek nie uwzglednienia powyzszego, zarzucili sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig przeprowadzonych
dowodow poprzez chybione przyjecie, iz uczestnicy postepowania nie posiadaja takiego interesu, powodu, dla ktérego
to im mialaby zosta¢ przyznana wlasno$¢ tej nieruchomosci, w sytuacji gdy wykazali oni, iz prawo wlasnoSci
tej nieruchomosci jest im niezbedne, dla prawidlowego, swobodnego i bezproblemowego korzystania z prawa
wlasnoS$ci sasiedniej nieruchomosci, na ktérej prowadza oni dzialalno$é gospodarcza; obraze art. 23381 k.p.c.
poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z akt postepowania INs 617/05 SR w Wodzistawiu Slaskim, co moglo mieé
wplyw na wynik sprawy, z ktorych to akt wynika, jaka byla geneza powstania wspolwlasnosci przedmiotowej
nieruchomosSci, a co za tym idzie, dlaczego obecnie zniesienie tej wspolwlasnosci poprzez wyeliminowanie z niej
uczestnikéw postepowania winno by¢ uznane za niedopuszczalne. We wnioskach apelacyjnych skarzacy zazadali



zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie, w wyniku zniesienia wspotwlasnoéci prawa wlasnos$ci dziatki
(...), opisanej w GL1 (...) uczestnikom postepowania, ze splata na rzecz wnioskodawcdw lacznie kwoty 35.000z1 wraz
z ustanowieniem na ich rzecz stuzebnosci drogi, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wodzistawiu Slaskim, z réwnoczesnym zasadzeniem od
wnioskodawcow na rzecz uczestnikoOw postepowania zwrotu kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Whnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnikow postepowania na swoja
rzecz kosztow postepowania odwolawczego wg norm przepisanych, na poparcie swojego stanowiska przedstawiajac
obszerng argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnikdw postepowania jest uzasadniona, a zaskarzone postanowienie nie mozna bylo uznaé¢ za
prawidlowe i to z przyczyn zar6wno podniesionych przez skarzacych jak i branych przez Sad Odwolawczy z urzedu.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe dopuscil sie uchybien w zakresie zastosowania procedury cywilnej, skutkujacych
nie rozpoznaniem istoty sprawy.

Nie ulega watpliwosci, iz rozstrzygniecie Sadu opiera¢ sie ma na prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej, ktora
nastepnie okre$la podstawe prawna rozstrzygniecia. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie przeprowadzit
niezbednych dowodéw dla nalezytego wyjasnienia sprawy, nadto nie zebral w spos6b prawidlowy koniecznego
materialu dowodowego do jej rozpoznania. Rownoczesnie z zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad
ten wywiodl nieprawidlowe wnioski. Takze nie przeanalizowal w sposéb wszechstronny pojawiajacych sie w niej
zagadnien. Sad ten dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowodéw okres§lonej w art.23381 k.p.c. Zatem czeSciowo ustalenia Sadu meriti faktyczne i prawne oraz
wywiedzione wnioski byly nieuprawnione.

W zwigzku z przyjeta w kodeksie cywilnym konstrukcja, traktujacg wspdtwlasnoséc w czeéciach utamkowych jako stan
tymczasowy, art. 210 k.c. wprowadza zasade, w my$l ktorej kazdy ze wspotwlascicieli - bez wzgledu na wole pozostaltych
wspoétwlascicieli - moze w kazdym czasie zadaé zniesienia wspotwlasnosci, zatem domagac sie likwidacji laczacego
wspolwlasceicieli stosunku prawnego.

Nie mniej wspolwlasno$é w czeSciach ulamkowych, bedaca samoistnym stosunkiem prawa rzeczowego, stuzy
oznaczonemu celowo, ktéry — dopoki istnieje — moze sprzeciwiaé sie uwzglednieniu zadania jej zniesienia i
prowadzi¢ do oddalenia tego rodzaju wniosku. W takiej sytuacji zniesienie wspotwlasnosSci nieruchomosci shuzacej
oznaczonemu i uzgodnionemu pomiedzy wspotwlascicielami celowi byloby bez ich zgody niedopuszczalne dopoty,
dopoki stuzyloby wszystkim wspotwlascicielom ( art. 618 §1 k.p.c.). W niniejszej sprawie z uwagi na stanowisko
uczestnikdw postepowania, i podnoszone zarzuty kwestionujgce zasadno$¢ wniosku, Sad meriti przede wszystkim
winien byt wypowiedziec¢ sie odnosnie sporu co do prawa zadania zniesienia wspolwlasnosci, czego nie uczynil.

W niniejszej sprawie uczestnicy postepowania podnosili, iz w toku postepowania INs 617/05, ktére malo miejsce
przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim, pomiedzy uczestnikami postepowania i poprzednikiem prawnym
wnioskodawcow, doszlo, w wyniku zawarcia ugody pomiedzy zainteresowanymi, do ustanowienia wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, wpisanej do KW (...), stanowiacej dzialke (...), ktéra miala stuzy¢é oznaczonemu i
uzgodnionemu pomiedzy nimi celowi spoleczno - gospodarczemu. Przy czym uczestnicy postepowania twierdzili,
ze miedzy innymi poprzez uzyskanie wspotwlasnosci dzialki (...), mieli mie¢ zapewniony bezproblemowy dojazd z
dwoch stron do swojej nieruchomosci skladajacej sie z dzialki (...), na ktérej prowadzili dzialalno$¢ gospodarczg, a
takze zapewniona mozliwo$¢ dodatkowego parkowania na dzialce (...), co umozliwialo im swobodne prowadzenie i
rozwijanie dzialalno$ci gospodarczej. Uczestnicy uwazali, iz taki byl cel spoleczno — gospodarczy przeznaczenia tej
nieruchomoéci. Sad Rejonowy, mimo wniosku dowodowego uczestnikéw postepowania o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw zawartych w aktach sprawy INs 617/05 Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim, takiego dowodu
nie przeprowadzil, tym samym nie zbadal tego jakiemu uzgodnionemu celowi sluzy¢ miala przedmiotowa dzialka.



Zatem, Sad meriti, nie zbadal w istocie tego jaki byt cel i spoleczno — gospodarcze przeznaczenie przedmiotowej
nieruchomosci. Tym samym Sad ten nie mog} ocenic¢ czy zniesienie wspotwlasnoSci, w sposob przyjety przez Sad, nie
zniweczy celu dla ktérego dzialka (...) zostala oddana na wspotwlasnoéé¢ wlascicielom sasiednich nieruchomosci. Za
zasadny zatem nalezalo uznac zarzut naruszenia przez Sad art. 23381 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z akt
postepowania INs 617/05 SR w Wodzistawiu Slaskim i nie zbadanie jaka byla geneza i cel powstania wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, a co za tym idzie, dlaczego obecnie zniesienie tej wspolwlasnoSci nie powinno sie
dokonaé poprzez wyeliminowanie z niej uczestnikow postepowania.

Ponadto, nalezy zauwazyé, iz z zeznan samych wnioskodawcow (k.120, 121akt) wynikalo, iz w toku jeszcze
postepowania przed sadem pierwszej instancji, zostal zazegnany spor co do sposobu korzystania przez poszczeg6lnych
wspoétwlascicieli z przedmiotowej dzialki, lezacy u podstaw zlozonego wniosku o zniesienie wspotwlasnoSci, wobec
tego, iz aktualnie uczestnicy postepowania parkuja jedynie w czeséci nieruchomosci oznaczonej przez geodete na
mapie z dnia 3.08.2011r. jako B, a w pozostalym zakresie wnioskodawcy maja mozliwo§é swobodnego korzystania z
przedmiotowej nieruchomosci dla swoich potrzeb, w taki sposob, iz nie utrudnia to dojazdu uczestnikoéw postepowania
do ich dziatki (...). Tym samym, Sad Rejonowy rozpoznajac powyzszy wniosek o zniesienie wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci winien mie¢ na uwadze takze powyzsza okoliczno$¢.

Zasada jest, zgodnie z art. 211k.c., ze zniesienie wspdlwlasnosci powinno nastapi¢ przede wszystkim przez podzial
fizyczny rzeczy wspolnej. Podziat fizyczny rzeczy jest bowiem podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci
(zob. postanowienie SN z dnia 9 wrze$nia 2011 r., I CSK 674/10, Lex nr 960518). Z punktu widzenia indywidualnych
interesOw wspolwlascicieli taki podzial jest najbardziej sprawiedliwy, gdyz kazdy z nich ma mozliwo$¢ otrzymania
czesci rzeczy wspoélnej w naturze. Podziatlu fizycznego rzeczy moze wiec zadaé kazdy ze wspotwlasScicieli. Uprawnienie
to jest wylaczone tylko wyjatkowo, tj. gdyby dokonanie podziatu byloby sprzeczne z przepisami ustawy lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo gdyby podzial pociggal za soba istotng zmiane tej rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoS$ci.

Z braku umowy wspoétwlascicieli zniesienie wspolwlasnosci moze nastapi¢ na drodze sadowej, przy czym sad jest
zobowigzany korzystac jedynie z trzech unormowanych sposobéw zniesienia wspotwlasnosci, w kolejnosci okreslonej
przez ustawodawce. Wolno zatem Sadowi zastosowaé w pierwszym rzedzie podzial rzeczy wspoélnej - art. 212 k.c. W
razie niedopuszczalno$ci podziatu fizycznego kolejnym sposobem zniesienia wspolwlasnoSci jest przyznanie rzeczy
jednemu ze wspotwlascicieli, koncowym za$ jest sprzedaz rzeczy, nieruchomosci wspdlnej. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
oile rzecz jest podzielna, a wspolwlasciciele nie zglaszaja zgodnego wniosku co do sposoby zniesienia wspotwlasnoéci,
to Sad stosuje podzial fizyczny rzeczy wspdlnej i nie moze uwzgledni¢ wniosku jednego ze wspotwlascicieli o
przyznanie calej rzeczy jemu. Zatem wersje przyznania jednemu ze wspolwlascicieli na wylaczna wlasno$é rzeczy
podzielnej mozna zastosowaé w razie umownego zniesienia wspétwlasnosci, a w przypadku postepowania sagdowego
jedynie w razie zgodnego wniosku wspoélwlascicieli - art. 622,623Kk.p.c.

W niniejszej sprawie taki zgodny wniosek przez wszystkich wspotwladcicieli nie zostal zlozony, nadto z opinii
bieglego geodety sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania — wstepnego projektu podziatu (k.64-65 akt)
i postanowienia Prezydenta Miasta W. opiniujacego pozytywnie 6w projekt podzialu ( k.84 - 85 akt) wynika, iz
przedmiotowa nieruchomo$¢ moze ulec podzialowi. Co wiecej takze Sad merti w motywach swojego uzasadnienia
przyznaje, iz tego rodzaju podzial jest teoretycznie mozliwy, jedynie zauwaza, iz podzial taki bylby niewskazany
z uwagi na spoleczno — gospodarcze przeznaczenie rzeczy. Réwnocze$nie jednak, jak wskazano powyzej, Sad
ten nie zbadal jakie w istocie jest spoleczno — gospodarcze przeznaczenie przedmiotowej nieruchomoéci. Zatem
nie zbadal czy w sprawie wystepuja negatywne przeslanki wymienione w art.211 k.c. pozwalajace na zniesienie
wspoOlwlasnosci przedmiotowej nieruchomos$ci przez przyznanie tej nieruchomosci wylacznie wnioskodawcom z
obowigzkiem splaty uczestnikow postepowania. W takiej sytuacji dokonanie zniesienia wspolwlasnoSci przez Sad
meriti poprzez przyznanie calej nieruchomosci, czeSci wspotwlascicieli — wnioskodawcom, na wylaczng wlasnosé
wydaje sie przedwczesne i watpliwe.



Tym bardziej, iz w wyniku takiego rozstrzygniecia dochodzi do pozbawienia wlasno$ci uczestnikow postepowania,
dysponujacych, najdluzej bo od ponad dwudziestu lat, najwyzszym udzialem w tej nieruchomoéci ( - Y2, gdy pozostali
wspoétwlasciciele majg udzialy w niej w wysokoSci po V4 tzn. w V4 - A. M. i C. M. iw VY4 J. B. i P. B.). Przy czym
rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy wydal wbrew regule wynikajacej z art. 623 k.p.c., z ktérej wynika , iz w wypadku,
gdy nieruchomos$ci nie mozna podzieli¢ na czesci fizyczne, odpowiadajace wysokoSci udzialow poszczeg6élnych
uczestnikéw, pierwszenstwo do przyznania na wlasno$é calej nieruchomosci przystluguje tym uczestnikom, ktérych
udzialy przewyzszaja udzialy pozostalych uczestnikow. Regula ta nie jest oczywiScie bezwzgledna, ma ona bowiem
zastosowanie tylko wtedy, gdy inne okolicznoéci, zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym, nie przemawiaja
za innym rozstrzygnieciem. Nie mniej Sad Rejonowy, w motywach uzasadnienia, nie wyjasénil jakie okolicznosci
przemawialy za odejéciem od tej reguly w niniejszej sprawie ( zob. postanowienie SN 07.08. (...)., III CRN 182/75,
LEX (...)).

Przyznanie rzeczy wspo6lnej wnioskodawcom — czesci wspotwlascicieli z uwagi na niemozno$¢ ( faktyczna lub prawna )
jej fizycznego podziatu pociaga za soba koniecznoéé przyznania pozostalym wspétwlascicielom — w niniejszej sprawie
uczestnikom odpowiednich sptat. Co do zasady splata powinna by¢ $wiadczeniem pienieznym, ktorego wielkosé
odpowiada takiemu ulamkowi warto$ci rzeczy, ktory wyznacza wielko$¢ udzialu wspodtwlasciciela. Z dolaczonej
uwierzytelnionej kopii odpisu ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci wynika, ze nieruchomosé ta skltadajaca
sie z dzialki nr (...), objeta ksiegg wieczystg nr (...) jest wlasno$cigw /4 A. M.iC. M., w ¥4 J. B.iP. B.orazw Y2 L. K. i
D. K.. Przy czym wszystkie powyzsze udzialy ( takze malzonkoéw M.) sg objete wspolno$cia ustawowa malzenska (k.9
verte akt). Zatem zapis w powyzszej ksiedze wieczystej nie dawal podstaw do tego, aby w wyniku zniesienia czeSciowo
wspolwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci przyznaé udziat w Va4 we wlasnoéci A. M. i w ¥4 C. M., a udzial w Y2
P.iJ. B, jedynie tym ostatnim do ich majatku objetego wspolno$cia ustawowa malzeniska. Sad Rejonowy nie podat
w oparciu o jakie dowody z dokumentéw ustalil, iz zmienil sie status udzialtébw malzonkéw M.. Przy czym poczynione
przez ten Sad ustalenie, iz ,W dniu 11 lutego 2010r. C. M. i A. M. zawarli umowe ustanawiajaca w ich malzenstwie
ustroj wspolnosci majatkowej” nie dawalo podstaw do wydania przez Sad Rejonowy takiej treéci rozstrzygniecia.

Do ustanowienia sluzebnosci gruntowej moze doj$¢ w wyniku orzeczenia znoszacego wspotwlasno$é nieruchomosci,
bowiem przy dokonywaniu podzialu gruntu Sad moze obciazy¢ poszczegdlne czedci potrzebnymi shuzebnosciami
gruntowymi (art.21281k.c. ).

Sad Rejonowy dokonal znoszac wspolwlasnosci nieruchomosci, ustanowienia na nieruchomosci obejmujacej dziatke
o nr ewidencyjnym (...), objetej KW nr (...), shuzebnos$ci drogi na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
obejmujacej dzialke (...) objetej KW nr (...), polegajacej na prawie przejazdu i przechodu po pld — zach czesci
dzialki (...), oznaczonej na mapie z dnia 3 sierpnia 2011r., sporzadzonej przez geodete K. P. jako A. Zatem dokonatl
ustanowienia sluzebno$ci w oparciu o mape, stanowiacg zalacznik do wstepnego projektu podziatlu przedmiotowej
nieruchomos$ci, mape ktéra nie moze stanowi¢ podstawy dla skutecznego dokonania wpisu w ksiedze wieczystej,
wobec czego zaskarzone postanowienie jest niewykonalne. Podstawa oznaczenia w ksiedze wieczystej jest dla
nieruchomo$ci gruntowej - wyrys z mapy ewidencyjnej oraz wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument sporzadzony
na podstawie przepisdbw o ewidencji gruntéow i budynkoéw, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej. (...).
Dokumenty te powinny by¢ zaopatrzone w klauzule wlasciwego organu prowadzacego ewidencje gruntéw i budynkow
stwierdzajaca, ze przeznaczone sg do dokonywania wpiséw w ksiegach wieczystych zgodnie z § 28 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbior6w dokumentéw
(zob. H. Ciepla, E. Balan-Gonciarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz(..), Oficyna, 2007). Zatem
w postepowaniu przed sadem w ktérym dochodzi do zniesienia wspotwlasnoSci zachodzi konieczno$¢ ewidencyjnego
okreélenia czedci nieruchomoéci wydzielonej orzeczeniem sadu. Postanowieniem sadu ustalony jest nowy stan prawny
nieruchomoéci oraz zakres ewidencyjny nowego prawa. Dla okre$lenia zakresu ewidencyjnego prawa wlasnosci
ustalonego postanowieniem sadu niezbedne jest przygotowanie dokumentacji geodezyjnej umozliwiajacej oznaczenie
nowo powstalych nieruchomosci danymi ewidencyjnymi gruntéw, a takze umozliwiajacymi dokonanie wpiséw
uzyskanych praw w ksiegach wieczystych. Dokumentacja techniczna z podzialu i mapa z projektowanym podzialem
powinna by¢ przyjete do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przed wydaniem postanowienia



sadowego o wyjsciu ze wspodlwlasnosci. Powyzsze uwagi, zdaniem Sadu Okregowego, dotycza takze sytuacji, gdy
w wyniku wydania postanowienia przez Sad o zniesieniu wspotwlasno$ci dochodzi do ustanowienia stluzebnos$é
drogowe;.

Niezbednym zatem dla ustanowienia stluzebno$ci drogowej w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci bylo uzyskanie przez Sad Rejonowy sporzadzonego przez geodete projektu przebiegu stuzebnoéci
drogowej, uwzgledniajacego potrzeby nieruchomosci wladngcej przy najmniejszym obcigzeniu nieruchomosci
shluzebnej, nadto przy uwzglednieniu dotychczas wystepujacych na niej obciazen, w postaci obcigzajacych juz ja
stuzebnosci. Przy czym biegly wskazujac bieg nowo ustanawianej stuzebno$ci winien mie¢ na uwadze przebieg
obcigzajacych juz ta nieruchomosé stuzebnosci, tym samym uwzglednié ich wzajemne uksztaltowanie i oddzialywanie.
Tymczasem Sad meriti wydajac swoje rozstrzygniecie nie uwzglednil, iz w dziale III KW (...), jest wpisana stuzebno§é
drogi z dnia 17.11.1973r. na rzecz (...) nr (...), przeniesiona celem wspédlobciazenia do KW (...), (...) dnia 24.01.2008r.

Projektowany sposob ustanowienia sluzebnosci drogowej powinien by¢ zaznaczony na mapie wedlug zasad
obowiazujacych przy oznaczaniu nieruchomo$ci w ksiegach wieczystych, tak aby mozliwym bylo w przyszlosci
dokonanie skutecznego wpisu zmian w ksiedze wieczystej. Tymczasem znajdujacy sie w aktach mapa stanowigca
podstawe wydanego orzeczenia nie spelnia powyzszych wymogéw. Nadto wydaje sie, iz Sad ustanawiajac nowa
shuzebnoé¢ drogowa winien byl takze zbadaé, bieg przystugujacej uczestnikom postepowania stluzebnoéci drogowe;j
po dzialce wnioskodawcéw (...), tak aby ta sluzebno$¢ z nowo utworzona stanowily ewentualnie rzeczywisty ciag
komunikacyjny.

Ponadto, w tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz fakt obcigzania przedmiotowej nieruchomosci stuzebnoscia winien by¢
takze uwzgledniony w toku sporzadzania opinii przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, ta bowiem
okoliczno$¢ moze rzutowaé na ustalang warto$¢ nieruchomosci.

Jak wynika z powyzszych uwag sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona przez Sad do stanowczego rozstrzygniecia,
Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, a dodatkowo na skutek wskazanych powyzej nieprawidtowosci
proceduralnych koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w istotnej cze$ci i ponowne dokonanie
analizy poczynionych ustalen.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Wodzislawiu
Slaskim do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie jej istoty, pozostawiajqc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad podejmie ponownie decyzje w zakresie zasadnoéci dopuszczenia
zgloszonych w sprawie dowodéow, prawidlowo je przeprowadzi opierajac sie na niezbednych i koniecznych
dokumentach, powt6rnie wszechstronnie rozwazy i oceni zgromadzony w sprawie material dowodowy, przeprowadzi
prawidlowa selekcje dowodow, po czym dokona ponownych ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zebranego
w sprawie materialu dowodowego, z poszanowaniem regul wynikajacych z przepiséw procedury cywilnej, wypowie
sie o zastosowanych normach prawa materialnego, ponadto rozstrzygnie rowniez o kosztach procesu, w tym kosztach
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys - Magiera



