Sygn. akt III Ca 524/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 T

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Elzbieta Matyasik

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Paulina Koziol

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 600/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6 961,14 zl (sze$¢ tysiecy dziewiecset sze$c¢dziesiat jeden zlotych i
czterna$cie groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 6811,14 zk (szes¢ tysiecy osiemset jedenascie zlotych i czternascie groszy) od 16 stycznia 2014 roku,
b) 150 zl (sto pie¢dziesiat ztotych) od 25 marca 2014 roku,
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2166 zl (dwa tysiace sto sze$cdziesiat szesé zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 949 zl (dziewieéset czterdziesci dziewie¢ ztotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSR(del.)Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Lucyna Morys — Magiera
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UZASADNIENIE

Powodka A. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 6.976,64
zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 6.826,64 zl od dnia 16 stycznia 2014 roku oraz od kwoty 150 zt od dnia
21 lutego 2014 roku oraz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu
16 grudnia 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal jej samochod marki M. (...) o nr rej.
(...), sprawca kolizji — kierowca samochodu marki M. (...) byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Powodka
poinformowala pozwanego o zaistnieniu szkody i wezwala pozwanego do zaplaty kwoty koniecznej do przywrocenia
powyzszego pojazdu do stanu pierwotnego. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil wysoko§é szkody
na kwote 3.577,38 zl i powyzsza kwote tytutem odszkodowania przyznal powddce, powddka jej nie zaakceptowala i w
wyniku zleconej przez nia za cene 150zt kalkulacji koszt naprawy samochodu ustalita na kwote 10.404,02 zt. Powodka
wezwala pozwanego do zaplaty réznicy w kwocie dochodzonego odszkodowania, jednak bezskutecznie.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz obciazenie
powddki kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu przyznal, ze przyjal co do zasady
odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji drogowej z dnia 16 grudnia 2013 roku i wyplacil na rzecz powo6dki odszkodowanie
w kwocie 3.577,38 za uszkodzony pojazd, wyliczone zgodnie z Kosztorysem - E.'s nr (...) z dnia 26 grudnia 2013
roku. Zdaniem pozwanego powodka nie wykazala zasadnoSci zasadzenia réznicy pomiedzy kalkulacja warsztatu
wykonujacego naprawe pojazdu na zlecenie powddki, a kwota odszkodowania przyznang przez pozwanego, gdyz nie
przedstawila zadnej faktury stanowiacej dokument naprawy. Ponadto pozwany wskazal, ze powodka miala mozliwosé
zlecenia naprawy bezgotowkowej uszkodzonego pojazdu marki M. (...) w warsztatach wspolpracujacych z pozwanym,
z tej mozliwoSci jednakze nie skorzystala oraz nie wykazala, ze pojazd zostal naprawiony przy zastosowaniu czesci
i stawek za roboczogodzine wskazywanych w przedlozonej kalkulacji. Pozwany wskazal, ze nie znajduje réwniez
uzasadnienia zasadzenie na rzecz powodki kwoty 150 zl za wykonanie prywatnej kalkulacji, ktéra jako opinia o
charakterze prywatnym, w rozumieniu art. 245 k.p.c., wykonana na zlecenie powodki, jest jednym z wielu mozliwych
wariantow kalkulacji szkody, a wiec nie jest normalnym nastepstwem dzialania sprawcy szkody w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie co do odsetek ustawowych za okresy wskazane w pozwie wskazujac,
ze zadanie w przedmiotowej sprawie oparte jest na podstawie odpowiedzialnoSci deliktowej (art. 436 § 2 k.c.), zatem
odsetki ustawowe moga zostaé zasadzone od daty wyrokowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r, Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w pkt 1. oddalil pow6dztwo; w pkt 2
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.651,20 z} (jeden tysiac szeSéset piecdziesiat jeden zlotych dwadziescia
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Poza sporem bylo, ze w dniu 16 grudnia 2013 roku, w wyniku kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu samochdd osobowy
marki M. (...) o nr rej. (...) z 2008 roku, kierowany przez powddke. Sprawca kolizji korzystal z ubezpieczenia
OC u pozwanego. Sad Rejonowy ustalil, ze na zlecenie powddki rzeczoznawca sporzadzit za cene 150z} uiszczona
przez powodke kalkulacje naprawy samochodu M. (...) ustalajac warto$¢ szkody na kwote 10.404,02 zl. Pozwany
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, ustalajac koszty naprawy na kwote 3.577,38 zl brutto, taka tez kwote
wyplacil powodce. Powodka oddala samochdd do warsztatu blacharskiego prowadzonego przez jej kuzyna G. K..
Samochod byl w naprawie od dnia 16 grudnia 2013 roku do 20 stycznia 2014 roku. Koszt naprawy pojazdu nie
przekroczyl kwoty przyznanego odszkodowania. Powodka nie posiadala faktury za naprawe.

W oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego M. B. ustalil Sad koszty naprawy samochodu M. (...) z 2009
roku przy zastosowaniu nowych czeéci zamiennych oraz $rednich stawek za roboczogodzine na kwote 10.388,52 zl,
koszt przeprowadzonej naprawy przy zastosowaniu czeéci pochodzacych z rynku wtornego oraz $rednich stawek za
roboczogodzine biegly okreélil na kwote 3.516,24 zl. Biegly wskazal, ze samochdd powddki zostal naprawiony z czeéci
pochodzacych z rynku wtérnego .



Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy decyzji dotyczacych
likwidacji szkody przez pozwanego, oswiadczen powodki oraz opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci pojazdow,
ktére wzajemnie sie uzupehiajac stanowia logiczna calo$c.

W tym stanie rzeczy powddztwo jako bezzasadne uleglo oddaleniu. Sad Rejonowy oparl sie na treSci normy art. 822 k.c.
wzw. z art. 361 § 11 2 k.c. Zwazyl, ze powodka oparla zagdanie pozwu na twierdzeniu, ze pozwany jako ubezpieczyciel z
tytutu OC ponosi odpowiedzialno$é za wszelkie szkody, ktorych doznal powod z winy sprawcy kolizji. Pozwany uznal
swoja odpowiedzialno$é¢ za skutki zdarzenia z dnia 16 grudnia 2013 roku, jako ze sprawca szkody ubezpieczony byl
z tytulu OC u pozwanego, kwestionujgc wysokoé¢ szkody i wskazujac, ze wyplacil juz powbddce kwote naleznego jej
z powyzszego tytulu odszkodowania w kwocie 3.577,38 za uszkodzony pojazd. Uznal zatem, ze zaklad ubezpieczen
odpowiedzialny za szkode jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanej wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu uszkodzonego pojazdu do czasu sprzed szkody, w tym koszty nowych
czesci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonego pojazdu.

Przyjal Sad Rejonowy, ze przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu go
do stanu uzywalno$ci i takiej jakoSci, jaka mial przed szkoda. Zwazyl, iz jesli do przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego jest konieczne uzycie nowych elementow, to wydatki poniesione na ich zakup wchodza w sklad kosztow
naprawienia szkody, za$ poszkodowanej co do zasady przysluguje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody.
Jednakze gdyby przywrdcenie do stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociagato za sobg dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu (art. 363 §
1k.c).

Zdaniem Sadu uszkodzone cze$ci pojazdu powinny by¢ zastapione nowymi, powolujac sie na wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 1987 r. IV CR 482/86. Wskazal, ze koszty naprawy samochodu powodki przy zastosowaniu nowych
czedci zamiennych oraz §rednich stawek za roboczogodzine stanowily kwote 10.388,52z1, natomiast przy zastosowaniu
czesci pochodzacych z rynku wtérnego oraz Srednich stawek za roboczogodzine wynosily 3.516,24z1. Powddka nie
wykazala, ze naprawiajac samochdd zastosowano cze$ci nowe zamienne a biegly powolany do sprawy wskazal, ze
samochdd powodki zostal naprawiony przy uzyciu czeéci pochodzacych z rynku wtérnego; przyjal Sad, ze w niniejszej
sprawie naprawienie szkody nastgpilo poprzez przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego. powodka naprawita
uszkodzony pojazd we wlasnym zakresie, wskazujac ze na naprawe przeznaczyta kwote z przyznanego odszkodowania.
Pozwany z kolei wykazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodce odszkodowanie w wysokoSci
3.557,38 zt. Kwota odszkodowania zbiezna byta z wysoko$cia kosztéw naprawy przy zastosowaniu czesci pochodzacych
z rynku wtérnego, okreSlonych w opinii pisemnej przez bieglego. Sad Rejonowy wskazal, ze powodka nie udowodnita,
by poniosta wyzsze koszty naprawy pojazdu niz okre$lone w przyznanym odszkodowaniu oraz nie domagala sie zaplaty
odszkodowania z tytulu utraty wartoSci rynkowej pojazdu i na te okoliczno$¢ nie zlozyla zadnych wnioskéw. Uznal
zatem, ze dotychczas wyplacona powddce prze ubezpieczyciela suma byla wystarczajgca do przywrocenia pojazdu do
czasu sprzed szkody a wiec szkoda zostala zniwelowana.

Sad nie uwzglednil takze kwot poniesionych przez powodke w zwigzku z powierzonym zleceniem sporzadzenia
kalkulacji naprawy, gdyz powodka zlecita jego sporzadzenie we wlasnym zakresie, za$ podstawa orzeczenia Sadu byla
i tak opinia bieglego sadowego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wniosta powodka, domagajac sie jego zmiany i zasadzenia pelnej kwoty dochodzonej
pozwem wraz z odsetkami oraz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje. Zarzucala skarzaca, ze doszlo
przy wyrokowaniu do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow poprzez dowolng i wybidrcza ocene zebranego
materialu dowodowego polegajaca na uznaniu za bezsporne, ze powddka wykorzystala dla naprawy czeSci z rynku
wtornego i ze calkowity koszt naprawy mieéci sie w sumie dotychczas jej wyplaconej, ktéra nadto pozwolila na
doprowadzeni pojazdu do stanu sprzed wypadku. Zarzucala nadto skarzaca naruszenie art. 278 § 1 kpc poprzez
samodzielne i sprzeczne z tezami opinii bieglego ustalenie wysokoéci szkody powodki oraz art. 328 § 2 kpc



poprzez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku podstaw orzeczenia, co uniemozliwia weryfikacje jego
prawidlowosci. Apelujaca powolywala sie na naruszenie art. 6 ke i art. 232 kpc i uznanie za udowodnione, ze
naprawa pojazdu powodki przy uzyciu nowych czeéci jest nieuzasadniona i wykracza poza zakres odpowiedzialno$ci
pozwanego. Skarzaca zarzucala naruszenie art. 363 § 1 kc w zw. z art. .361 § 11 2 ke poprzez ich bledng wykladnie
i przyjecie, ze skoro powddka naprawila szkode przy uzyciu czeSci zamiennych za kwote dotychczas wyplacona,
to tym samym do tej sumy ograniczona jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela oraz przez uznanie, ze kwota 150z}
tytulem ceny za kalkulacje nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Uzasadniala, ze dokonala
szybkiej naprawy pojazdu w granicach $rodkow, ktérymi dysponowalo, bowiem zalezalo jej na szybkim powrocie
pojazdu do eksploatacji oraz podnosita, ze sposéb dokonania naprawy nie ma znaczenia dla kosztéw przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, co Sad pierwszej instancji zignorowal. Motywowala, Ze nawet zamontowanie nowej
czesci do pojazdu w miejsce uzywanej nie stanowi korzy$ci majatkowej poszkodowanego stosownie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2012r. III CZP 80/11.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powddki i zwrot kosztéw postepowania drugoinstancyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki byla zasadna.

W pierwszej kolejnoSci wypadalo stwierdzié, ze stan faktyczny ustalony zostal przez Sad Rejonowy prawidlowo, w
zakresie istotnym dla rozpoznania sporu w niniejszej sprawie i stad Sad Odwolawczy zaakceptowal te ustalenia
przyjmujac je za wlasne, bez konieczno$ci ponownego przytaczania. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc podnoszony
w apelacji w istocie nie dotyczy zakresu ustalen faktycznych i waluacji dowodéw, lecz oceny prawnej ustalonych
bezspornie okolicznosci, jako, ze wnioski wyplywajace z tych ustalen zostaly juz zawarte w czeSci rozwazaniowej;
faktycznie odnosi sie zatem do prawidlowoSci zastosowania regulacji prawnych w niniejszej sprawie oraz wlasciwosci
interpretacji pojecia szkody i odszkodowania w zakresie objetym niniejszym postepowaniem. W ten sam sposob Sad
Okregowy potraktowal zarzut naruszenia art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc, odnoszacy sie w swej istocie, zgodnie z zawartg
w apelacji motywacja, do kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Podobnie nalezalo zdaniem Sgdu drugiej instancji zakwalifikowaé zarzut naruszenia art. 278 § 1 kpc w zakresie
ustalenia wysokoéci szkody pow6dki w oderwaniu od opinii bieglego. Co do ustalenia wysokos$ci kosztéw naprawy
pojazdu powddki przy uzyciu nowych czesci zamiennych, Sad pierwszej instancji oparl sie jednak wbrew twierdzeniom
apelujacej o dowdd z opinii bieglego, nie uznal jednak tej sumy za tozsama z rozmiarem szkody podlegajacej naprawie
ze strony pozwanego.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc przez brak nalezytego wskazania w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia
przestanek podjetego rozstrzygniecia zdecydowanie nie znalazl poparcia w treéci pisemnego uzasadnienia Sadu
Rejonowego, aczkolwiek ujete w nim motywy nie zastugiwaly na akceptacje. Tok rozumowania Sagdu bowiem, mimo,
ze nie calkiem trafny, zostat przedstawiony w uzasadnieniu wyroku, poddajacego sie w pelni weryfikacji instancyjnej,
wbrew twierdzeniom skarzacej.

Sad Odwolawczy uznal, ze nie sposéb bylo podzielic w caloSci toku rozumowania Sadu pierwszej instancji,
prowadzacego do podjecia zaskarzonego rozstrzygniecia. Zarzuty podnoszone w apelacji w zakresie naruszenia
przepiséw prawa procesowego nie byly trafne, jednakze stosownie do ich tresci, w polaczeniu z trafnym zarzutem
naruszenia przepisow art. 361 § 11 2 ke w zw. z art. 363 § 1 ke, musialy odnie$¢ zamierzony skutek. Przede wszystkim
godzi sie wskazad, iz dla zadania naprawienia szkody przez ubezpieczyciela nie jest konieczne uprzednie naprawienie
pojazdu, bowiem roszczenie odszkodowawcze jest niezalezne od faktycznego przeprowadzenia naprawy uszkodzonego
pojazdu. Dla okre§lenia

powstania po stronie zakladu ubezpieczen obowiazku spelienia §wiadczenia z umowy ubezpieczenia OC nie ma
znaczenia okoliczno$é, czy uprawniony z tej umowy faktycznie naprawil juz szkode, a nawet czy zamierza to uczynic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r. I CR 151/88 Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego



1989/10-12 str. 310; uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. III CZP 32/2003 niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r. V CKN 1273/2000). Skoro tak, nie sposéb uzalezni¢ wysoko$ci odszkodowania
obcigzajacego pozwanego wobec powodki od faktu i zakresu przeprowadzonej przez nia dotychczas naprawy pojazdu.

Nie znalazl Sad Odwolawczy przyczyn, dla ktorych nalezaloby uznac¢ za Sgdem pierwszej instancji, ze dotychczasowe
Swiadczenie wyplacone powodce ze strony ubezpieczyciela, wyczerpuje nalezne jej odszkodowanie. Skoro bowiem
istota odszkodowania jest doprowadzenie do przywrdcenia do stanu poprzedniego (art. 361 § 1 i 2 kc), nie sposéb
rozumiec¢ go jako kosztu poniesionego tymczasowo na ten cel przez powddke w granicach posiadanych srodkéow i tym
samym przy uzyciu czeéci zamiennych z rynku wtérnego. Zaznaczenia wymaga, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeéci i materialdow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (tak: uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012, 10,
112). W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, Ze zastosowanie cze$ci zamiennych oryginalnych spowodowaloby
nieuzasadnione wzbogacenie powodki; brak zatem podstaw do odmoéwienia jej odszkodowania przewyzszajacego
dotychczas wyplacona przez pozwanego sume z tego tytulu, do wysokoéci odszkodowania obliczonego przez bieglego
dysponujacego wiedza specjalistyczng w tym zakresie.

Kierujgc sie zatem tezami opinii bieglego, jak zresztq wnosila o to skarzqca, nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez zasqgdzenie odszkodowania w wysokosci stanowiqcej koszt
przywrocenia pojazdu powodki do stanu sprzed kolizji drogowej, z wylgczeniem sumy wyplaconej
dotychczas z tego tytulu, na zasadzie art. 822 kc w zw. z art. 361 § 11 2 kc w zw. z art. 363 § 1 kc.
O roszczeniu ubocznym orzeczono na zasadzie art. 481 § 1 kc w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Jako pozostajacq w normalnym zwiqzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode uznat
Sad drugiej instancji wydatek powddki w postaci kosztow sporzadzenia kalkulacji naprawy jej
uszkodzonego pojazdu, ktora okazala sie niezbedna dla celowego dochodzenia swiadczenia od
ubezpieczyciela. Stad uwzgledniono takze zgdanie zaplaty sumy 150zl w oparciu o przywolane
wyzej normy. O roszczeniu odsetkowym orzeczono na zasadzie art. 481 § 11 2 kc w zw. z art. 455 kc,
traktujqgcjako pierwsze wezwanie do zaplaty tej sumy doreczenie odpis pozwu w niniejszej sprawie
pozwanemu.

W pozostalej czesci powobdztwo jako nieuzasadnione oddalono.

Odnosnie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego nalezalo zasqdzié ich calosé od pozwanej
na rzecz wygrywajqceej powodki na zasadzie art. 100 zd. 2 kpc, w zw. z art. 108 § 1 kpc przyjmujqgc,
ze powodka ulegla jedynie w nieznacznym zakresie. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelmnomocnika powodki bedgcego adwokatem w wysokosci 1200z1, obliczone zgodnie z § 6 pkt
4 Rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie praz ponoszenia prze Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17zl oraz zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w wysokosci 600zl.

Z tych to przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok w powyzszy sposob na mocy art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 1 3 kpc w zw. z art. 108
§ 1 kpc, obcigzajgc obowiqzkiem ich poniesienia przegrywajacego pozwanego. Na koszty te sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika powéddki w wysokosci 600zt ustalone z mocy § 6 pkt 4 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie



oplat za czynnosci adwokackie praz ponoszenia prze Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata od apelacji w kwocie 349zL

SSR (del.) Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Lucyna Morys — Magiera



