Sygn. akt ITI Ca 436/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)
SR del. Ewa Buczek - Fidyka
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku J. T. (1)
zudzialem D. K., A.N.,, W.S,A. T. (1), E.T.,, K. T. (1) iJ. W.
o stwierdzenie nabycia spadku po S. T.
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I Ns 146/14
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqgdowi Rejonowemu w Rybniku do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 436/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. T. (1) wnibsl o stwierdzenie nabycia spadku po jego wujku S. T., synu A. i J. zmarlym 12.01.2011r.
na jego rzecz w calo$ci z mocy testamentu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii (...) pod numerem Rep. A (...)
w dniu 15 czerwca 2009r.

Temu wnioskowi sprzeciwila sie uczestniczka E. T. zona spadkodawcy podnoszac, ze wnioskodawca leczyl sie
neurologicznie od 1996r., a przed Smiercig byl hospitalizowany w Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie
(...) w R. od 17 sierpnia 2010r. do 3 grudnia 2010r., co dowodzi, Ze istnieje uzasadniona watpliwo$¢ co do jego
poczytalnosci i zdolnoSci testowania.

Do wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego psychiatry przychylita sie uczestniczka D. K..

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Rybniku w punkcie 1 stwierdzil, ze spadek
po S. T., synu A. iJ., zmarlym w dniu 12 stycznia 2011r. w K., ostatnio zamieszkalym w C., z mocy ustawy nabyli: jego
zona E. T., corka K. i L. w 9/18 czeSciach, jego brat A. T. (1), syn A. i J. w 3/18 czeSciach, jego siostra M. S., corka A. i



J., ktéra zmarla 21 sierpnia 2012r. w 3/18 czeSciach, jego bratanica D. K., corka W. i A. w 1/18 czeSci, jego bratanica
W. S., corka W. i A. w 1/18 czeSci, jego bratanek K. T. (1), syn W. i A. w 1/18 czeSci; w punkcie 2 nakazal pobraé¢ od
uczestniczki E. T. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 439,60 z} tytulem kosztéw sadowych; a w punkcie 3 nakazal pobraé
od wnioskodawcy J. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 532,80 zl tytulem kosztéw sadowych; w punkcie 4 ustalil,
ze kazdy zainteresowany ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane przy ustaleniu, ze S. T. zmarl 12 stycznia 2011r. Byl bezdzietny. Byl zonaty z E. T.
corka (...). Nie mial dzieci przysposobionych ani pozamalzeniskich. Mial 5 rodzenstwa 2 braci: A. T. (1) i A. T. (2) oraz
siostre M. S.. Spadkodawca mial tez dwoch braci F. T. i J. T. (2), ktorzy zmarli bezdzietnie jako kawalerowie przed
nim. J. T. (2) zmarl 15 grudnia 2001r. Przed S. T. zmarl rowniez jego brat A., ktory mial troje dzieci: W. S., K. T. (2) i
D. K.. W trakcie postepowania zmarla M. S., ktorej spadkobiercami okazali sie jej mgz J. S., J. W.i A. N..

S. T. w 1996r. ulegl wypadkowi, w ktérym doznal urazu glowy, z wywiadu wynikalo, ze zostal pobity. Zostal
przyjety z oddzialu chirurgii do Pahstwowego Szpitala dla Psychiczni i Nerwowo (...) w R., ktéry opuscil 17 lipca
1996r. Rozpoznano u niego cerebrastenie pourazowa tzn. zaburzenia nerwicowe powiazane z urazem glowy. Uraz
glowy spowodowal stale postepujacy proces uszkodzenia centralnego o$rodka nerwowego. S. T. cierpial rowniez na
miazdzyce uogdlniona, zaburzenia rytmu serca i nadci$nienie tetnicze.

Spadkodawca poczatkowo mial dobre relacje ze swoja zona. Jednak z czasem zaczal oskarzaé ja o rzeczy, ktore sie
nie wydarzyly, ktorych nikt nie potwierdzil m. in. o to, ze kradnie mu pieniadze, wynosi je z domu. Oboje byli juz
w podeszlym wieku. Takie oskarzenia mialy miejsce kilka lat przed $miercia spadkodawcy, znacznie wczedniej niz
4 lata przed jego $miercia. S. T. krzyczal na Zone E. T., obrazal ja slowami wulgarnymi. E. T. juz w 1996r.byla Zle
traktowana przez spadkodawce, bo mimo, ze gotowata obiady i prowadzila wspélne gospodarstwo domowe, to jednak
zywila sie za swoje pienigdze. Tak byto podczas wizyty W. S. u spadkodawcy w domu. Spadkodawca przywiazywal wage
do pieniedzy. Zdarzalo sie, ze w czasie zniw przyjezdzal do niego bratanek wnioskodawca J. T. (1), ktéry pomagal mu
w zniwach i pracach przy gospodarstwie. J. T. (1) réwniez ma duze gospodarstwo oddalone o 100 km, w wojewo6dztwie
(...) wS., gdzie mieszka. Jednak zdarzylo sie i tak, ze J. T. (1) nie przyjechal mimo obietnicy na zniwa z powodu swoich
obowiazkéw. Czasem przyjechal jak plony zostaly juz zebrane. Podczas tych wizyt spadkodawca nie odzywal sie do
swojej zony. Rozmawial tylko z bratankiem. E. T. odbierala to jako nastawianie meza przeciwko niej. S. T. bez powodu
zaburzyl rowniez kontakty z bratem A. T. (2). S. T. zabronil bratu A. T. (2) jezdzi¢ na groby ich rodzicow, pokldcil sie z
nim. S. T. byl coraz bardziej agresywny wobec Zony. Obiecal J. T. (1), Ze po jego $mierci co$ po nim odziedziczy. Jednak
podobna obietnice ztozyl bratanicy W. S., mowiac jej, ze da jej co$ z dzialki, bo on i tak bedzie wracal na ojcowizne.
Jednak W. S. nie przyjela tej propozycji.

W 2009r. J. T. (1) zawiozl spadkodawce do notariusza w K. na jego wyrazng proSbe by go tam zawiez¢. Spadkodawca
chcial sporzadzi¢ testament. Wnioskodawca wiedzial po co wiezie S. T. do notariusza. Notariusza wybral sam
spadkodawca, a wnioskodawca musial trafi¢ tam prowadzony przez urzadzenie (...). S. T. rozporzadzil spadkiem na
wypadek swojej émierci na rzecz J. T. (1) w calo$ci skladajac o§wiadczenie przed notariuszem G. K. 10 czerwca 20009r.
wjej kancelarii notarialnej. Testament zostal zarejestrowany pod numerem Rep.A. (...). Spadkodawca S. T. 10 czerwca
20009r. byl w stanie wylaczajacym swobode powziecia i wyrazenia woli.

S. T. w 2010r. zwiekszyl agresje skierowana przeciwko zonie E. T.. Wcze$niej ja obrazal, krzyczal, oskarzal, ze kradnie
mu pieniadze. W sierpniu 2010r. S. T. grozil nozem zonie E. T., ktora uciekla do siostrzenicy. Maz siostrzenicy
zadzwonit po policje. Policjantom spadkodawca powiedzial, ze to zona chciala go zrani¢ nozem i wtedy policjanci
przekazali sprawe policjantowi dzielnicowemu. Nastepnego dnia spadkodawca grozil dzielnicowemu widlami i méwil,
ze zabije go siekiera. Dzielnicowy zabral E. T. do jej siostrzenicy, by nie zostala na noc w domu. Nastepnego dnia
dzielnicowy przyjechal z dwoma policjantami i pogotowiem, ktérzy sila przewiezli go do szpitala dla Psychicznie
i Nerwowo (...) w R.. Na mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w Rybniku z 7 pazdziernika 2010 IV RNs 1259/10
stwierdzono, ze przyjecie S. T. do szpitala w dniu 17 sierpnia 2010r. bylo zasadne z powodu rozpoznania choroby
psychicznej. Z tego szpitala spadkodawca zostal przewieziony do szpitala w K., ale tam uciekal przez okno, wspinatl
sie po drzewach. S. T. przebywal w Panistwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R. od 17 sierpnia 2010r.



do 3 grudnia 2010r. Przyjeto go do szpitala w K. z rozpoznaniem otepienia naczyniowego, miazdzycy, nieokre$lonych
zaburzen psychicznych spowodowanych uszkodzeniem dysfunkcjonalnym mézgu w dniu 3 grudnia 2010r. Przebywal
tam do 12 stycznia 2010r., gdy zmarl. Gdy wnioskodawca odwiedzil S. T. w szpitalu w czasie jego choroby wujek juz
g0 nie rozpoznal.

Sad Rejonowy ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o zebrane w sprawie dowody, z dokumentéw, w szczegolno$ci
z treSci testamentu notarialnego, opinii bieglego psychiatry, zeznan §wiadkéw i uczestnikéw postepowania, ktore
przeanalizowal.

Sad ten ustalil, Ze 10 czerwca 2009r. spadkodawca byt w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli na podstawie spdjnej opinii biegtej sadowej lekarza psychiatrii E. K., ktéra podtrzymala swoja opinie z czerwca
2012r. i wyjaénila, ze pierwsza opinie wydala w odpowiedzi na inna teze dowodowa tj. na pytanie czy spadkodawca
mial zdolno$¢ testowania w dniu 10 czerwca 2010r. Biegla stwierdzila w pierwszej opinii z 15 lutego 2012r., Ze biegly
psychiatra nie jest w stanie jednoznacznie okre§li¢ stanu zdrowia psychicznego testatora w dniu 10 czerwca 20009r.
Dlatego przyjela kilka mozliwych wersji. Jednak przy kazdym zalozeniu biegla przyjela watpliwosé, co do swobody
decydowania testatora. Biegla wyjasnila np. wrogie nastawienie testatora do zony urojeniowym nastawieniem,
ktore moglo wynikaé z choroby miazdzycowej. Przeciwko §wiadomemu powzieciu decyzji i swobodnemu wyrazeniu
woli w dniu 10 czerwca 2009r. przemawialo ,,uszkodzenie oSrodka ukladu nerwowego spowodowane przebytym w
1996 roku urazem glowy z utrata przytomnosci, chorobami somatycznymi miazdzycq uogblniona, nadci$nieniem
tetniczym i zaburzeniami rytmu serca z towarzyszacymi zaburzeniami funkcji poznawczych osiagajacymi juz wtedy
najprawdopodobniej nasilenie otepienia jednakze niemozliwym bylo okreslenie stopnia otepienia w 2009roku”.
Druga opinie z 15 czerwca 2012r., ktorg biegla podtrzymala na rozprawie 27 czerwca 2014r., biegla sporzadzita
w odpowiedzi na pytanie o najbardziej prawdopodobny stan zdrowia psychicznego spadkodawcy. Po ponownym
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, biegla stwierdzila ze ,,rozpoznala u testatora otepienie naczyniopochodne,
ktore zniosto jego zdolnoé¢ do swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli” . Wszystkie opinie bieglej
byly spojne, rzetelne i jednoznacznie odpowiadaly na pytania. Wyjasnila to opinia uzupekiajaca ustna zlozona na
rozprawie 27 czerwca 2014r. Podstawg ustalen bieglej byla dokumentacja medyczna ze szpitala psychiatrycznego
w R. z 1996r. i z okresu od sierpnia do grudnia 2010r. oraz ze szpitala w K. z 2011r. oraz wywiad i zeznania
Swiadkéw. Biegla wyjasnila, ze u testatora w sposob nie budzacy watpliwosci zdiagnozowano nadci$nienie tetnicze,
miazdzyce uogolniong i zaburzenia rytmu serca. Testator w 1996r. doznatl urazu glowy. Na oddziale neurologicznym
zdiagnozowano uraz glowy oraz cerebrastenie pourazowg. To sa zaburzenia nerwicowe zwiazane z urazem glowy.
Takie schorzenia spowodowaly u testatora w polaczeniu z przebytym urazem glowy z utrata przytomnoéci w 1996r.
stopniowe poglebianie sie zaburzen funkeji poznawczych, ktoére w 2010r. osiggnely juz nasilenie otepienia. To zostalo
stwierdzone przez psychologa w standaryzowanych testach psychologicznych. Klinicznie na tej podstawie stwierdzono
otepienie S. T.. Proces zaburzen poznawczych zaczal sie rozwija¢ od 1996r. Taki proces jest zawsze postepujacy,
falowy czasem silniejszy, czasem slabszy, ale nigdy nie cofa sie, tylko postepuje. W grudniu 2010r. stwierdzono
klinicznie u spadkodawcy otepienie glebokiego stopnia, najwyzsze jakie jest mozliwe do zdiagnozowania. Nie bylo
dla bieglej watpliwe, ze rok i 2 miesiace wczeéniej wystepowalo juz u testatora otepienie, ale nie byla w stanie
stwierdzi¢ czy bylo ono lekkie, czy umiarkowane. Mégl by¢ jeden z obu stopni otepienia. Stad nie mozna bylo
ustali¢ stanu zdrowia psychicznego testatora. Sa tylko trzy stopnie otepienia: lekkie, umiarkowane i silne. Biegla
stwierdzila: ,oczywiscie juz przy lekkim otepieniu jest stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji”. Zaburzenia
psychotyczne, w tym przypadku zaburzenia urojeniowe nie musialy by¢ podstawa hospitalizacji. Czesto sie zdarza, ze
chory zostaje z rodzina, ktora sie nim opiekuje, poniewaz urojenia skierowane sg tylko do okreslonych osb6b. Osoba
chora na otepienie nie potrafi przeprowadzi¢ zlozonych proceséw obejmujacych decydowania w sprawie wszystkich
czlonkéw rodziny. Nie potrafi rozréznié ztozonych relacji rodzinnych. Notariusz moze tego nie zauwazy¢. Osoba
chora na otepienie moze podejmowaé podstawowe czynnoSci, bo ma zachowang §wiadomos§é, pobiera emeryture,
dzieli pieniadze. Jednak ma wylaczona swobode powziecia decyzji, co biegla w sposob jednoznaczny stwierdzila w
opinii ustnej, wyja$niajac poprzednie dwie opinie. Biegla wyjasnila, ze nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie przez
psychiatre stopnia otepienia testatora w dniu sporzadzenia testamentu. Na tym polegalo stwierdzenie w pierwszej
opinii, Ze nie mozna jednoznacznie ustali¢ stanu jego zdrowia, czy byt to stopien lekki otepienia, czy umiarkowany.



Jednak na podstawie dokumentacji medycznej mozna jednoznacznie stwierdzic, ze S. T. byl chory na otepienie juz w
dniu sporzadzania testamentu. Natomiast nawet lekki stopien otepienia powoduje wylaczenie §wiadomos$ci powziecia
decyzji.

Sad Rejonowy podkreslil, iz opinia ta korespondowala z opinig bieglego psychiatry w sprawie IV RNs 1259/10 D. M.,
ktory rozpoznal u testatora chorobe psychiczna w postaci stanu dysforii w przebiegu zespolu psychoorganicznego —
otepienia stopnia znacznego i dlatego z powodu zagrozenia dla zycia i zdrowia osob i otoczenia uznal, ze umieszczenie
S. T. w szpitalu psychiatrycznym w dniu 17 sierpnia 2010r., 1 rok i 2 miesigce po sporzadzeniu testamentu, bylo
zasadne. Dlatego sad ocenil opinie bieglej E. K. jako rzetelna i nie budzaca watpliwosci.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy wnioskodawey o przestuchanie notariusza sporzadzajacego testament
na okoliczno$¢, czy powzial watpliwo$é¢, co do poczytalnoSci testatora przy sporzadzeniu testamentu, bowiem ta
teza dowodowa zostala wykazana samym testamentem w formie notarialnej. Zgodnie z art. 86 Ustawy Prawo o
notariacie jezeli zachodzi watpliwo$é co do poczytalnoéci dokonujacego czynno$é prawna notariusz musi odstgpié
od jej dokonania. Gdyby notariusz miala jakie$§ watpliwo$ci nie sporzadzit by testamentu. Ponadto biegla sadowa
wskazala, Ze otepienie nie jest chorobg, ktorg w krotkim kontakcie moze rozpoznaé notariusz, bo chory ma zachowana
Swiadomos¢, ale wylaczona swobode decydowania, co dla osoby postronnej moze by¢ trudne do zaobserwowania.
Biegla stwierdzila to w obu opiniach pisemnych i w opinii ustne;j.

Mimo stwierdzenia bieglej, ze ocena proceséw motywacyjnych testatora lezy w kompetencjach bieglego psychologa
jednak nie przeprowadzono dowodu z tego bieglego, bo nie bylo to konieczne. Po pierwsze dlatego, ze nie stawiano
testamentowi zarzutu podstepnego wprowadzenia w blad testatora, a niewatpliwie blad jest powigzany z procesem
motywacyjnym. Po drugie dlatego, ze na podstawie opinii bieglego psychiatry zostala podwazana wazno$¢ testamentu
z powodu sporzgdzenia go w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dlatego rozwazanie
czy testator zostal podstepnie wprowadzony w blad i czy wnioskodawca wplynal na jego decyzje bylo zbedne z powodu
ustalenia niewazno$ci z innego powodu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, iz istotg tego postepowania bylo ustalenie w mysl
art. 9458 1 k.c. czy sporzadzajacy testament byl w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Zaré6wno zeznania stron W. S., E. T. i samego wnioskodawcy, ktéry zeznal, ze wujek w
szpitalu go nie rozpoznal w 2011r., wzbudzaly watpliwosci co do poczytalno$ci spadkodawcy 1 rok i 2 miesiace
przed umieszczeniem go w szpitalu psychiatrycznym z rozpoznaniem choroby psychicznej. Wyczerpujgca opinia
bieglej psychiatry dala podstawe do ustalenia, ze S. T. dzialal w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji.
Zaklocone relacje z zong E. T. nie mialy zadnego uzasadnienia, nie wynikaly z zadnego szczegélnego zdarzenia,
a na mocy testamentu spadkodawca rozporzadzil calym spadkiem na rzecz bratanka, mieszkajacego 100 km od
jego gospodarstwa, pozbawiajac zone polowy majatku. Biorac pod uwage wynik postepowania dowodowego nalezno
stwierdzi¢, ze testament z 10 czerwca 2009r. sporzadzony w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem G. R..A.
(...) byl niewazny na mocy art. 945 § 1 pkt 1 k.c.

Stwierdzajgc nabycie spadku sad winien jest ustali¢ rzeczywista wole spadkodawcy, co posrednio wynika z art. 945
§ 1 k.c. i art. 948 § 1 k.c. Stwierdzenie, ze testament z 10 czerwca 2009r. byl niewazny z powodu wady o$wiadczenia
woli testatora cierpiacego na otepienie, bylo w rzeczywistoSci przywroceniem jego prawidlowej woli, nie zaburzonej
urojeniami wynikajacymi z choroby i przywr6ceniem jego prawidlowych relacji z rodzinng, ktére nie bylyby zaburzone
gdyby nie choroba. Sad stwierdzil, ze spadek odziedziczyli: Zona E. T. w Y2, zgodnie z art. 933 § 1k.c. oraz jego brat A.
T. (1), w 3/18 czeSciach i jego siostra M. S., ktéra zmarta 21 sierpnia 2012r. w 3/18 czeSciach, na zasadzie art. 932 § 4
k.c., a takze jego bratanica D. K., bratanica W. S., bratanek K. T. (1), w 1/18 czeSci kazdy z nich, zgodnie z art. 932 § 5
k.c. Sad ten o kosztach orzekl w oparciu o art. 520 §1 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.

Od powyzszego postanowienia apelacje wywiodt wnioskodawca, zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci. We wnioskach
apelacyjnych skarzacy wnosilt o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku wnioskodawcy poprzez
stwierdzenie, ze J. T. (1) nabyl na podstawie testamentu calo$¢ spadku po zmartym S. T., wzglednie o uchylenie



postanowienia w i skierowanie sprawy do sadu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucit
rozstrzygnieciu Sadu zarzuty: naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
tj. art. 945 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 948 § 1 k.c. i art. 941 k.c.; naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, z przekroczeniem granic swobodnej ich oceny, w
szczegoblnosci poprzez uznanie przez Sad, ze spadkodawca S. T. byl w stanie wylaczajacym swobode powziecia i
wyrazenia woli podczas gdy prawidlowa zgodna ze wskazaniami wiedzy i logicznego rozumowania ocena prowadzi
do odmiennego wniosku, a mianowicie, ze S. T. byl w pelni zdolny do sporzadzenia testamentu, nadto nierozwazenie
calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci catkowite pominiecie zeznan wnioskodawcy
J. T. (1); niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie przez Sad dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego oraz
przesluchania w charakterze $§wiadka notariusza sporzadzajacego testament co czyni material dowodowy zebrany w
sprawie niepelnym, a co za tym idzie, nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a to
w kontek$cie bardzo niejasnej, opartej na domystach i niepewnej opinii bieglej E. K. co do stanu zdrowia i SwiadomoSci
S. T.; oparcie sie na dokumentach i stanie zdrowia S. T. z okresu juz po sporzadzeniu testamentu, a ten material jest
bez znaczenia dla niniejszej sprawy; sprzeczno$¢ ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie material dowodowego;
bledy w ustaleniach stanu faktycznego bedacego podstawa rozstrzygniecia.

Uczestniczka postepowania E. T. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na
swoja rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych, na poparcie swojego stanowiska przedstawiajac obszerna
argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy musiala odniesé skutek, albowiem Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, zatem w jej
wyniku nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

Postepowanie przed Sagdem Rejonowym bylo obarczone istotnymi uchybieniami proceduralnymi, ktére mialy wplyw
na prawidlowo$¢ procedowania tego Sadu i wydanie orzeczenia, mimo braku wystarczajacych podstaw ku temu.

W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku na sadzie ciazy obowiazek ustalenia z urzedu osoby (0séb) spadkobiercow,
dotyczy to zar6wno spadkobiercow ustawowych, jak i testamentowych (art.670 k.p.c.). Przy czym w tym ostatnim
wypadku, o ile jest kwestionowana wazno$¢ testamentu, w oparciu o ktéry ma dojé¢ do spadkobrania, w szczegdlnoSci
jest podnoszone, Ze testament ten jest obciazony wadami, skutkujacymi jego niewazno$cia (art.945 k.c.), sad ten musi
te okoliczno$¢, jako istotna i zasadniczg gruntownie zbadad.

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach sprawy, Sad meriti nie zbadal w dostatecznym stopniu czy testament
notarialny z dnia 10 czerwca 2009r., w oparciu o ktéry miato dojé¢ do spadkobrania, byt obcigzony wadami
skutkujacymi jego niewazno$cia. Zebrany w sprawie material dowodowy, jak trafnie podnosi skarzaca, jest niepehny i
niewystarczajacy do stwierdzenia, iz stany wskazane w art. 94581 w zw. z art.82 k.c., zatem stan wylaczajacy Swiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, istnialy w chwili sktadania o§wiadczenia woli po stronie testatora.
W tym zakresie material dowodowy zebrany w sprawie byl niedostateczny i wymagal uzupehienia.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny i judykatury stan braku $wiadomoéci
charakteryzuje sie ,brakiem rozeznania, niemozno$cia zrozumienia posunie¢ wlasnych lub tez innych oséb,
niezdawaniem sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania (zob. orz. SN z 11.12.1979r., IICR 448/79, OSP
1981, Nr3, poz.45). Zatem o$wiadczenie woli testatora jest Swiadome, jezeli w czasie sporzadzania testamentu
nie wystepowaly zadne zaburzenia §wiadomoSci, a testator jasno i wyraznie zdaje sobie sprawe ze sporzadzania
testamentu o okreSlonej treSci. Z kolei brak swobody to taki stan psychiki czlowieka, ktory pozwala mu
wprawdzie wlaSciwie rozpozna¢ sens wlasnego lub cudzego zachowania, ale wylacza mozliwo$¢ kierowania swym
postepowaniem, a w tym rowniez podejmowania swobodnej decyzji. Zatem o$wiadczenie woli testatora jest swobodne
jesli spadkodawca nie kieruje sie motywami intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi majacymi charakter
chorobowy, nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje wewnetrzne poczucie
swobody postepowania. Przy czym, zgodnie z pogladami doktryny, nie mozna , mimo sformulowania ustawy,



rozpatrywa¢ odrebnie braku Swiadomosci i braku swobody, bowiem w kazdym przypadku wylaczenia swobody
wystapi jednocze$nie jakie§ ograniczenie $wiadomosci ( zob. E. Skowronska, Komentarz do Kodeksu Cywilnego,
Ksiega Czwarta Spadki, WP W- wa1995,k. 65-68 akt).

Zdaniem Sgdu Okregowego, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie udziela jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie czy stan wylaczajacy $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, istnial w chwili
skladania o§wiadczenia woli po stronie testatora. W okolicznoéci sprawy konieczne bylo uzupelienie postepowania
dowodowego i przestuchanie w niniejszej sprawie w charakterze $§wiadka notariusza sporzadzajacego przedmiotowy
testament, skoro wlasnie w oparciu o ten dokument, miato dojsé do spadkobrania, celem ustalenia w jakim stanie
psychicznym byl spadkodawca w chwili powziecia decyzji i wyrazenia woli testowania u notariusza. Takze wydaje
sie niezbedne przeshuchanie §wiadkoéw z grona rodziny i znajomych matzonkéw T. celem ustalenia jak funkcjonowat
w swoim $rodowisku spadkodawca w czerwcu 2009r. ( zatem w okresie testowania), w szczeg6élnoSci czy w tym
okresie czasu mial dostateczne rozeznanie, aby tego rodzaju o§wiadczenie zlozy¢, czy rozumial znaczenie wlasnego
postepowania, czy stan jego zdrowia, w tym jego stan psychiczny pozwalal mu na kierowanie swym postepowaniem.
Wydaje sie takze celowym i mozliwym zgromadzenie dodatkowej dokumentacji medycznej spadkodawcy z okresu
sporzadzania testamentu np. z jego przychodni zdrowia, w ktérej byl leczony, tak aby moc ocenic stan jego zdrowia na
ten moment, w szczegblnoSci postep wystepujacych u spadkodawcy choréb somatycznych — miazdzycy uogoblnionej,
nadciénienia tetniczego, dolegliwosci kardiologicznych, takze zaburzen nerwicowych zwigzanych z urazem glowy.
W oparciu o informacje pozyskane z powyzszych zrodel dowodowych winno dojsé do bardziej wszechstronnego
i precyzyjniejszego ustalenia stanu zdrowia spadkodawcy w chwili testowania. Dopiero tak uzupeliony materiat
dowodowy, lacznie z juz zgromadzonym w aktach sprawy, winien stanowi¢ podstawe dla wydania opinii przez bieglego
psychiatre, ktory winien stwierdzi¢ jaki byl najbardziej prawdopodobny stanu zdrowia psychicznego spadkodawcy,
w okresie w ktorym sporzadzil testament, czyli w dniu 10 czerwca 2009r. Przy czym Sad Rejonowy, z uwagi na
okoliczno$ci w jakich doszlo do testowania, zgodnie zresztg z treScia sformulowanej przez Sad meriti tezy dowodowe;j
do bieglego (k.156 akt) i wnioskami plynacymi z opinii bieglej psychiatry lek. E. K. sporzadzajacej opinie w niniejszej
sprawie (k.169-170akt ), winien rozwazy¢ czy nie powinno doj$¢ do wydania w sprawie lacznej opinii przez bieglego
psychiatre i psychologa. Wydaje sie, iz biegly psycholog winien sie w sprawie wypowiedzieé¢, w szczegolnosci co do
procesu motywacyjnego testatora uwzgledniajacego uwarunkowania rodzinne i wiezy emocjonalne spadkodawcy,
a takze zbadaé czy wnioskodawca J. T. (1) mo6gt mie¢ wplyw na skladanie o$wiadczenia testamentowego przez
spadkodawce.

Roéwnoczesnie nalezy zauwazy¢, iz wbrew uwadze zawartej na wstepie, w niniejszej sprawie Sad meriti rozpatrywal w
istocie odrebnie brak §wiadomo$ci i brak swobody wystepujacy u spadkodawcy w chwili testowania. Co wiecej wnioski
dotyczace powyzszej kwestii zawarte w opinii bieglego psychiatry nie sa konsekwentne, spdjne i przekonywujace. Z
jednej bowiem strony biegla we wnioskach sporzadzonej opinii stwierdzila, iz u spadkodawcy rozpoznala otepienie
naczyniopochodne, ktore znioslo jego zdolno$¢ do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli
(k.169ak), z drugiej natomiast strony, biegla sluchana w sprawie stwierdzila, iz u spadkodawcy nie byta wylaczona
Swiadomos¢ i dlatego notariusz moégl porozumie¢ sie ze spadkodawcg, réwnoczesnie u testatora nie bylo jedynie
swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli, poniewaz u spadkodawcy byly juz objawy otepienne (k.307akt). Powyzsza
rozbiezno$¢ w ocenie Sadu Okregowego wymagala wyjasnienia, co nie zostalo uczynione przez Sad meriti. Przy czym
nalezy zauwazyd¢, iz przeciez samo nawet stwierdzenie u spadkodawcy stanu otepienia naczyniopochodnego, zatem
choroby psychicznej, nie powodowalo automatycznie niewaznoS$ci testamentu, w takiej sytuacji bowiem konieczne
bylo wyjasnienie przez biegltego w opinii czy w chwili sporzadzania testamentu spadkodawca dzialal z rozeznaniem, co
jednak w ocenie Sadu Okregowego nie zostalo jednoznacznie wyjasnione ( zob. orzeczenie SN z 30.04.1976r., IIICRN
25/76, OSPiK 1977, nr4, poz.78).

Nie dopuszczenie, jak to uczynil Sad Rejonowy, dowodu na fakty sporne miedzy stronami, a majace dla sprawy
istotne znaczenie, jest naruszeniem istotnych przepiséw postepowania, ktére moglo wplyngé na wynik sprawy [por.
wyrok SN z dnia 6 grudnia 1996 r., II UKN 26/96, OSNP 1997/14/256]. Stlusznie zatem zarzucil apelujacy, ze Sad
Rejonowy poczynil w sprawie bledne, niepelne ustalenia bedace podstawa rozstrzygniecia. Tym samym wnioski



wywiedzione z poczynionych niepelnych ustalen byly przedwczesne. Juz z tych wzgledéw zaskarzone orzeczenie
podlegalo uchyleniu, a sprawa winna ponownie zostaé rozpoznana przez Sad Rejonowy, ktéry powinien wnikliwie
zbadaé i jednoznacznie ustali¢ powyzsze kwestie, albowiem ustalenie stanu faktycznego przez Sad pierwszej instancji
nastapilo bez dostatecznej podstawy ku temu, gdyz nie zostal on potwierdzony w wystarczajacym stopniu zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Stusznie zatem skarzacy powolywal sie w apelacji na naruszenie przez Sad Rejonowy
art.23381 k.p.c.

Sad Okregowy, wobec poczynienia w okoliczno$ciach sprawy niepelnych ustalen przez Sad meriti, w szczegolnos$ci
przy braku wyjasnienia kwestii zasadniczej dotyczacej waznoéci testamentu, nie mégl prowadzi¢ postepowania
dowodowego na te okoliczno$é, w tak szerokim zakresie i poczyni¢ swoich ustalefi, ewentualnie odmiennych,
od ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Przeprowadzenie w tak szerokim zakresie postepowania
uzupelniajacego przez Sad Okregowy i juz przez ten Sad dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, poczynienie wlasnych ustalen i wydanie rozstrzygniecia bez umozliwienia zajecia przez strony w
toku postepowania stanowisk w powyzszym zakresie, mogloby pozbawié¢ strony mozliwosci ich sprawdzenia w
toku instancji, co byloby wysoce niekorzystne dla stron. Skoro rozstrzygniecie Sadu Odwolawczego opiera¢ ma sie
zasadniczo na prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej przez Sad pierwszej instancji, zaistniate sprzeczno$ci musza
zosta¢ usuniete w dalszym postepowaniu dowodowym przed Sagdem Rejonowym. Tym bardziej, ze rozstrzygniecie
reformatoryjne (merytoryczne) Sadu Odwolawczego musialoby zostaé oparte na istotnych ustaleniach, ktore nie
podlegalyby juz sprawdzeniu w toku instancji, co byloby naruszeniem prawa stron do dwuinstancyjnego postepowania
przed sagdami powszechnymi.

Zdaniem Sadu Okregowego, wskutek nieuzasadnionego, przedwczesnego przyjecia pewnych okolicznoSci za
wyjasnione, Sad Rejonowy uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia i ocenil zgromadzony
dotychczas material dowodowy, co doprowadzito do konkluzji w postaci zaskarzonego orzeczenia i jego motywow.
Powyzszy tok rozumowania Sadu Rejonowego okazal sie bledny, albowiem istotne dla sprawy kwestie sporne
nie zostaly wyjasnione jednoznacznie i przekonywujaco. W tym stanie rzeczy, zarzut dowolnej oceny materiatu
dowodowego oraz czynienia ustalen w oparciu o niekompletny material dowodowy znalazl potwierdzenie.

Tym samym za zasadny nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 945 § 1 pkt 1 k.c. oraz art.
941 k.c.

Jak wyzej podniesiono w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku na sadzie cigzy obowigzek ustalenia z urzedu
osoby (0sdb) spadkobiercéow, dotyczy to zarowno spadkobiercow ustawowych, jak i testamentowych (art.670 k.p.c.).
W toku postepowania Sad meriti poczynil ustalenie, iz jednym ze spadkobiercéw S. T. jest J. S.. Jak wynikalo z
o$wiadczenia corki tego ostatniego - A. N. byla ona opiekunem prawnym catkowicie ubezwlasnowolnionego J. S.,
na dowodd czego przedlozyla kopie zaswiadczenia wydanego w dniu 7 grudnia 2012r. Mimo uzyskania przez Sad
Rejonowy powyzszej informacji nadal na rece osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej Sad przesylal korespondencje
w sprawie, w tym wezwania na kolejne terminy rozpraw. Sad Okregowy dostrzegajac powyzsze uchybienie, w toku
postepowania odwolawczego, zobowigzal A. N. do wykazania oryginalem za$wiadczenia, iz zostala ustanowiona
opiekunem prawnym calkowicie ubezwlasnowolnionego J. S., nadto, iz do chwili $mierci byla jego opiekunem
prawnym, a takze do wyjasnienia czy w toku postepowania dzialala w jego imieniu i na jego rzecz. Ostatecznie
w oparciu o informacje zawarte w aktach Sadu Rejonowego w Sosnowcu IV RNs 352/12 i nadeslane przez w/w
o$wiadczenie, Sad Okregowy ustalil, iz A. N. byla opiekunem prawnym catkowicie ubezwlasnowolnionego J. S. w toku
niniejszego postepowania i reprezentowala go w niniejszej sprawie, az do chwili jego $mierci. Zatem ostatecznie Sad
Okregowy przyjal, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia prawa tego uczestnika postepowania do obrony
w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c., bowiem zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pozbawienie
strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwoéci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw k.p.c., strona nie mogta bra¢ i nie brata udzialu w postepowaniu
lub w istotnej jego cze$ci [por. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II Cr 155/75, OSP 1975/3/66 oraz wyrok SN z dnia
13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, Lex 55517], natomiast w niniejszej sprawie uczestnik ten byt reprezentowany
w jej toku przez opiekuna prawnego. Zatem nalezalo uznaé, iz ostatecznie postepowanie Sadu meriti nie skutkowato



niewaznoScia postepowania, aczkolwiek nalezalo ocenia¢ je w kategoriach powaznego uchybienia proceduralnego tego
Sadu.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, nie przesadzajqc ostatecznego wyniku sprawy, nalezalo
uznaé, ze zarzuty podniesione w apelacji skutkowaly uchyleniem zaskarzonego postanowienia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi pierwszej instancji, o czym na zasadzie
art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji postanowienia,
pozostawiajgce temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, stosownie do
tresci art. 108 § 2 k.p.c.

Zatem, z przytoczonych wyzej powoddw, zaskarzone postanowienie osta¢ sie nie moglo, a sprawa podlegala
przekazaniu do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad przeprowadzi uzupehliajace
postepowanie dowodowe, dokona ponownej analizy faktycznej i prawnej zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, przy uwzglednieniu powyzszych argumentoéw, w szczegblnosci powtbérnie wszechstronnie go rozwazy i
oceni, przede wszystkim ponownie zbada wazno$¢ testamentu notarialnego sporzadzonego przez spadkodawce oraz
ponownie dokona wszechstronnej analizy poczynionych ustalen pod kontem oceny caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej
sprawy, ponadto rozstrzygnie rowniez o kosztach , w tym kosztach postepowania odwolawczego, nadto Sad stanowisko
swe umotywuje stosownie do dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



