Sygn. akt ITI Ca 424/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska (spr.)

Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. C. (1) i N. C.

przeciwko A. C.

o alimenty

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt IV RC 790/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze zasgdzone w punkcie 1 alimenty podwyzsza
do kwoty po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie na rzecz powoda J. C. (1) oraz do kwoty po 800
(osiemset) zlotych miesiecznie na rzecz powodki N. C.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie koszty postepowania odwolawczego;
4. nie obcigza pozwanego kosztami sqdowymi w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Tomasz Pawlik

UZASADNIENIE

Maloletnie rodzenstwo J. i N. C. zadali zasadzenia na ich rzecz od pozwanego A. C. alimentéw po 1.500 zl miesiecznie.
Wskazali, ze pochodza ze zwigzku malzenskiego J. C. (2) i pozwanego. W czerwcu 2014 r. pozwany o§wiadczyl, iz nie
chce by¢ dluzej zwiazany ich matka, ktéra w zwigzku z tym od 1 sierpnia 2014 r. wynajela mieszkanie za czynszem 1.450
z} miesiecznie, wplacajac oprocz tego kaucje w kwocie 2.800 zl, przy czym lacznie z oplatami za energie elektryczna,
gaz 1 wywoz Smieci mieszkanie generuje koszt 1.880 zl miesiecznie. Koszt miesiecznego utrzymania powodéw ich
matka ocenita odpowiednio na 2.000 zt - dla J. C. (1) oraz na 1.950 zl - dla N. C..

Pozwany uznal Zadanie do kwoty po 600 zl na rzecz corki oraz po 500 zl na rzecz syna i wniost o oddalenie powodztwa w
pozostalej czeSci. Wskazal, ze na utrzymanie dzieci przekazuje ich matce 1.000 zl miesiecznie, a syn spedza u niego co
drugi weekend. Podal, Ze jego miesieczne wydatki wynosza 2.726,41 zl, wlaczajac w to raty kredytu pobrane na zakup



sprzetu AGD i mebli, spowodowany faktem zabrania tych sprzetéw przez matke powod6éw. Wskazal na mozliwos¢
wynajecia mieszkania nizszym kosztem.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda alimenty w kwocie po
500 zl miesiecznie oraz na rzecz pow6dki w kwocie po 600 zl miesiecznie, tj. }acznie 1.100 zl miesiecznie, ptatne do
rak ich matki do dnia 10-ego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie platnosci
ktoérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 9 pazdziernika 2014 r., oddalajac powddztwo w pozostalej czeéci. Nadto
zniost wzajemnie koszty zastepstwa adwokackiego, odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sgdowymi oraz nadat
wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze rodzice maloletnich powoddéw zawarli zwiazek malzenski 12 lutego 2000 r.
i nie toczyla sie miedzy nimi sprawa o rozwod ani o separacje. Ze zwiazku tego pochodzi N. C., urodzona (...) oraz
J. C. (1), urodzony (...) Od 1 sierpnia 2014 r. rodzice powod6w mieszkajg osobno wobec o§wiadczenia pozwanego, iz

nie chce kontynuowaé pozycia z matka powodéw, ktéra w zwigzku z tym wynajela mieszkanie o powierzchni 60 m?,
skladajace sie z trzech pokoi, aneksu kuchennego i lazienki. Opuszczajac dotychczas zajmowane mieszkanie zabrata
pralke, telewizor, kanape oraz meble dla dzieci. Miesieczne koszty wynajmu mieszkania wynosza: czynsz - 1.450 zl (co
obejmuje oplate za wynajem i oplate na rzecz wspoélnoty), prad - okolo 80 zl, gaz w okresie grzewczym - okolo 200 zl,
a poza okresem grzewczym - 80 zl, wywodz Smieci - 50 zl, woda - okolo 75 zl, internet - 54 zl.

Dalej Sad ustalil, ze matka powodéw wykonuje zawdd ksiegowej, zarabiajac $rednio 3.200 zl miesiecznie netto i nie
posiada innych dochodéw. Dzieci sa ogdlnie zdrowe, a koszt utrzymania kazdego z nich matka okreslila na okoto
1.800 zl miesiecznie. Matka powodow skazala, ze na utrzymanie J. ponosi miesiecznie wydatki: na odziez - 238 zl,
na przybory szkolne - 200 zl, na $rodki czystosci — 78 zl, na wyzywienie - 700 zl, na kieszonkowe, telefony, zajecia w
czasie ferii, uslugi stomatologiczne, dojazdy dzieci do szkoly i lekarstwa w razie choroby - okolo 163 zl, na obiady -
70 zL. W poprzednim roku powdd uczeszczal na treningi pilkarskie kosztem 50 zl na kwartal, czego z uwagi na brak
Srodkow zaniechal. Koszty utrzymania N. matka okreslila na zblizonym poziomie, pomniejszajac je o wydatki zwigzane
z finansowaniem obiadéw w szkole. Pozwany przekazuje na utrzymanie dzieci 1.000 zl miesiecznie.

W okresie wspolnego zamieszkiwania malzonkow C., pozwany ponosil koszty czynszu, pradu, gazu, dojazdéow do
pracy, splacal kredyt w ratach po 120 zl, placil za telefon swdj i dzieci. Matka powoddéw splacala kredyt hipoteczny w
ratach po 470 zl miesiecznie, ponosila koszty wyzywienia, zakupu odziezy i swojego telefonu. Aktualnie samodzielnie
splaca kredyt hipoteczny dzialki stanowiacej wspolwlasno$é jej i pozwanego oraz kredyt gotowkowy za kanape w
ratach po 113 zl miesiecznie. Matka o$wiadczyla, ze tanisze o okolo 200 zl oferty wynajmu dotyczyly mieszkan
umeblowanych i wymagajgcych remontu. Preferowata oferty mieszkan trzypokojowych, celem zapewnienia kazdemu
z dzieci osobnego pokoju, jak mialo to miejsce dotychczas.

Zgodnie z pierwotnym porozumieniem pozwany przekazywal 1.000 zl miesiecznie na ich utrzymanie, jednak w
p6Zniejszym okresie matka powodéw domagala sie wyzszych kwot. Pozwany utrzymuje kontakt z dzie¢mi, przy czym
czesciej z synem.

Sad ustalil, ze pozwany pracuje w charakterze ksiegowego, osiagajac $rednio dochdéd w kwocie 3.400- 3.500 zi
miesiecznie. Poza wynagrodzeniem za prace pozwany nie posiada innego Zroédla utrzymania. Jest whascicielem
mieszkania wlasnoSciowego odziedziczonego po rodzicach, w ktorym zamieszkuje oraz samochodu marki O. (...) z
1998 r. Niedawno odziedziczyl po babci udzial wynoszacy 1/3 we wlasno$ci mieszkania (kawalerki) w K., w ktérym
mieszka siostra matki pozwanego. Wraz z zong jest wspdlwlascicielem dzialki. Pozwany splaca kredyty zaciaggniete na
zakup telewizora, pralki i kanapy oraz instalacji gazowej do samochodu, a raty splat wynosza lgcznie 522 zl miesiecznie.
Ponosi miesiecznie koszty: dojazdu do pracy - 700-800 zl, czynszu zawierajacego oplate za wode i ogrzewanie - okolo
700 zl, gazu - 80 zl, pradu - ponad 100 zl, oplat za telefony dzieci - 50-100 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji powolujac sie na tre$c art. 133 §1 k.r.o. oraz art. 135
81 k.r.o. uznal Zadanie pozwu za zasadne w czesci. Zauwazyl, ze rodzice powod6w osiagaja poréwnywalne dochody,



oboje splacajg kredyty, nie majg oszczednos$ci oraz sa wspdtwlascicielami dzialki. Nadto, pozwany jest wlascicielem
mieszkania (w ktorym dotychczas mieszkala cala rodzina), samochodu, odziedziczyl takze 1/3 mieszkania w K.. Ojciec
lozy na dzieci 1.000 zt miesiecznie, syn spedza u niego co drugi weekend, pozwany kupuje dzieciom ubrania i placi za
ich telefony. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze kwoty alimentéw, ktérych domagaja sie maloletni w
lacznej wysoko$ci 3.000 zl przekraczalyby mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego, pozbawiajac go $rodkéw do
zycia i mozliwosci splaty zaciagnietych zobowigzan, doprowadzajac go do niedostatku. Z tych powodoéw za adekwatne
dla mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego, jak rowniez dla usprawiedliwionych potrzeb powod6w uznat
Sad kwoty po 600 zl miesiecznie na rzecz powddki oraz po 500 zl na rzecz powoda, tytulem zadanych alimentéw. Na
podstawie art. 333 §1 pkt 1 k.p.c. orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnosci, a o kosztach na mocy art.102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie zaskarzajac go w czeSci obejmujacej pkt. 2, 3 i 4 oraz zadajac
zmiany w tym zakresie, poprzez zasadzenie na rzecz kazdego z nich alimentéw po 1.500 zl miesiecznie, jak rowniez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztdw postepowania za obie instancje. Ewentualnie wnieéli o uchylenie
wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujacy podniedli zarzut naruszenia art. 135 §1 k.r.o., przez przyjecie, ze zadane kwoty alimentéw przewyzszaja
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, przy ustaleniu jedynie aktualnych zarobkéw - i to w sposdéb nieprawidlowy - a
nie mozliwych do osiagniecia. Ponadto skarzacy wytkneli Sadowi pierwszej instancji pominiecie przy ocenie sytuacji
majatkowej ojca posiadanego przez niego 3- pokojowego mieszkania w R. oraz faktu, iz jest wspotwlascicielem
mieszkania polozonego w K.. Konsekwencja powyzszych ustalen bylo bledne okreSlenie wysokosSci naleznych
apelujacym $wiadczen alimentacyjnych. Dalej wskazali na naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie
ustalenia mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. Podniedli, ze doszlo do uchybienia art. 233 k.p.c., przez bledne
ustalenie miesiecznego kosztu utrzymania powodéw oraz $redniego miesiecznego wynagrodzenia pozwanego.
Wreszcie zarzucili naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., wskazujgc na wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztoéw procesu wywodzace, iz wyrok
Sadu pierwszej instancji jest prawidlowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona

Chociaz w znacznej czedci ustalenia Sadu Rejonowego zostaly poczynione w sposéb prawidlowy, to jednak Sad
ten ostatecznie blednie okreslil faktyczny koszt utrzymania powod6w.W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz
oszacowane przez matke maloletnich koszty utrzymania po 1.800 zl miesiecznie na kazde z dzieci przenosza
mozliwo$ci zarobkowe obojga rodzicow majac na wzgledzie treéc art. 135 k.r.o. Pozwany osiaga dochod rzedu 3.900
z} miesiecznie (a nie 3.400- 3.500 z1), a po pomniejszeniu o niekwestionowang kwote 700-800 zl miesiecznie
przeznaczong na dojazd do pracy, pozostaje mu okolo 3.200 zt miesiecznie. Z kolei matka powodow uzyskuje
wynagrodzenie rzedu 3.250 zl miesiecznie. Dochody rodzicow powodéw sa zatem poréwnywalne. Nawet gdyby
rodzina zyla razem, a nie w rozlaczeniu, nie sposéb przyjaé¢ bezkrytycznie twierdzen przedstawicielki ustawowej
powodow, jakoby rzeczywisty koszt ich utrzymania przy lacznym dochodzie rodzicow wynosil niemal 4.000
z} miesiecznie. Podkredlenia wymaga, iz orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie zasgdzonych kwot §wiadczen
alimentacyjnych byloby prawidlowe, gdyby nie konieczno$¢ wynajecia dodatkowego mieszkania dla zaspokojenia
potrzeb rodziny, czego konsekwencja jest podniesienie stalych wydatkéw. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz koszty
utrzymania mieszkania zostaly przez przedstawicielke ustawowa powodéw zawyzone. Wysoko$¢ czynszu najmu
dodatkowego mieszkania i innych oplat uiszczanych w zwiazku z jego uzytkowaniem powinna by¢ dostosowana do
sytuacji majatkowej rodziny, ktéra w dalszym ciggu tworza rodzice i dzieci. Majgc to na uwadze, w przekonaniu
Sadu Odwolawczego, przy Srednich dochodach rodziny wyznaczajacych de facto standard zycia jej cztonkow, decyzja
podjeta przez matke powodéw o zamieszkiwaniu w lokalu generujacym koszty rzedu 1.880 zl miesiecznie nie jest
usprawiedliwiona i nie moze obcigzaé¢ pozwanego. Niemniej przecietny koszt utrzymania powodéw musi uwzgledniaé



koszt zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych, co sklonilo Sad Okregowy do dokonania korekty wyroku Sadu
pierwszej instancji. Przy uwzglednieniu, ze pow6d spedza z ojcem co drugi weekend, okreslit Sad wysoko$¢ naleznych
mu alimentéw kwote 700 zl miesiecznie, a alimenty nalezne powddce na kwote 800 zl miesiecznie. Sumy te, w
ocenie Sadu Okregowego, nalezycie zabezpieczaja usprawiedliwione potrzeby powodéw w §wietle sytuacji materialnej
rodziny z ktorej sie wywodza i pozostaja w granicach mozliwosci zarobkowych pozwanego. Nadto, nie naruszaja zasady
rownej stopy zyciowej rodzicow i dzieci.

Wprawdzie zasadnie apelujacy wskazali na wewnetrzng sprzeczno$é uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji,
ktory nie wyjasnil przyczyn przyjecia réznych wysoko$ci kosztow utrzymania powodoéw, okreélajac je najpierw na
kwoty po 1.800 zl miesiecznie, a nastepnie na 1034 zl - dla corki oraz 1139 zt - dla syna. Uchybienie to w $wietle
powyzszych rozwazan nie moglo jednak doprowadzi¢ do dalszej zmiany wyroku w zadanym przez apelujacych
kierunku.

Za bezzasadne uznaé trzeba zarzuty apelujacych odnoszace sie do ustalenia przez Sad Rejonowy nizszych
mozliwoS$ci zarobkowych pozwanego, anizeli rzeczywiste. Powodowie zaniechali inicjatywy dowodowej zmierzajacej
do wykazania, iz pozwany moze osigga¢ dochody wyzsze, niz wynikajace z za$wiadczenia o zarobkach. Pozwany
nadal $wiadczy prace w swoim zawodzie i w tym samym zakladzie pracy, w ktérym zarobkowal zamieszkujac wraz z
powodami iich matkg. Jego sytuacja zawodowa jest zatem stabilna, a powodowie przed Sadem pierwszej instancji nie
wskazali nawet na brak nalezytego wykorzystania mozliwosci zarobkowych pozwanego, co usprawiedliwia przyjecie
dochodbéw pozwanego na poziomie wynikajacym z przedtozonych dokumentow.

Nie jest zasadny rowniez zarzut wskazujacy na wieksze mozliwoéci majatkowe ojca matoletnich, a dotyczacy faktu
posiadania 1/3 udzialu w nieruchomosci na terenie K.. Mieszkanie to (kawalerke) obecnie zamieszkuje czlonek
rodziny pozwanego i w zwigzku z tym, iz uzyskanie konkretnej korzySci majgtkowej wymaga podjecia szeregu
czynnosci zwiazanych z ewentualnym dzialem spadku, to nie sposob przyjac, ze ten sktadnik majatku pozwolilby
natychmiast zwiekszy¢ mozliwoéci finansowania biezacych potrzeb alimentacyjnych powod6éw. Roéwniez lokal w R.,
ktory zabezpiecza potrzeby mieszkaniowe samego pozwanego, nie wplywa na zwiekszenie jego biezacych mozliwoSci
finansowych.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym
zakresie, oddalajgc w oparciu o art. 385 k.p.c. dalej idgcq apelacje powodéw jako bezzasadng.
O poniesionych przez strony kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art.
102 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c. Sad mial na uwadze, iz powodowie utrzymali sie ze
swoim roszczeniem po zmianie orzeczenia w okolo V2, odpowiednio w 47% i 53%, co pomimo
réznicy w regulacji dotyczgcej wynagrodzenia pelmomocnikéw usprawiedliwia przyjecie, ze
kazda ze stron bedzie ponosila wlasne koszty w postepowaniu w pierwszej instancji. Z kolei
w postepowaniu odwolawczym powodowie utrzymali sie ze swoim roszczeniem odpowiednio w
20% 1 22%. Sad jednakze majagc na uwadze charakter roszczen zmierzajacych do zaspokojenia
podstawowych usprawiedliwionych potrzeb maloletnich dzieci pozwanego uznal, iz réwniez w
tym zakresie uzasadnionym bedzie wzajemne zniesienie tych kosztéow, a nie obcigzenie powodow
odpowiadajgcych za koszty w 80 %, przy odpowiedzialnosci pozwanego za te koszty w 20 %.
Jednoczesnie w zwiqzku z tym, ze juz w toku postepowania w pewnym zakresie pozwany spelnial
obowiqzek alimentacyjny wzgledem powodow i zwazywszy, ze powodowie w znacznym stopniu
przegrali postepowanie apelacyjne, nie obciqzono go kosztami saqdowymi tego postepowania.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Tomasz Pawlik



