Sygn. akt III Ca 377/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Hajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2015 roku sprawy
z powodztwa Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko A. G. (G.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 8 grudnia 2014r., sygn. akt I C 554/14

uchyla zaskariony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zorach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.464,43z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2012r.
do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, ze w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 4 grudnia 2011r. spowodowanego przez osobe
kierujaca pojazdem, na ktory posiadala polise obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego wykupiong u pozwanego, uszkodzeniu ulegl samochéd marki S. (...) o nr rej. (...), stanowiacy
wlasno$é B. K., H. K. i . F.. Dochodzona kwota stanowi nieuregulowana cze$¢ naleznego odszkodowania z tytutu
naprawy pojazdu, koszt wynajmu pojazdu zastepczego oraz koszt wykonania kosztorysu.

Wobec spelnienia przestanek z art.339§1kpc Sad wydal wyrok zaoczny, ktérym powddztwo oddalit i obciazyl powoda
kosztami zastepstwa procesowego.

Zwazyt Sad Rejonowy, ze do pozwu zostaly dolaczone jedynie kserokopie dokumentéw na podstawie, ktérych powod
dochodzi swojego roszczenia. Tylko umowa cesji wierzytelnoéci zostala zlozona w oryginale co jednak nie usuwa
uzasadnionych watpliwo$ci co do prawdziwo$ci przytoczonych w pozwie okoliczno$ci.

W tej sytuacji, powdd, wbhrew cigzacemu na nim obowigzkowi z art.6kc i 3kpc nie wykazal przeslanek uzasadniajacych
jego roszczenie co w konsekwencji skutkuje nie wykazaniem przez powoda istnienia przeslanek z art.82281kc oraz



art. 34 ust. 11 art. 39 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjny i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i prowadzi¢ musi do oddalenia powodztwa

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art.98811 3kpc zasadzajac od powoda, jako strony przegrywajacej
sprawe, na rzecz pozwanego poniesione przez koszty zastepstwa procesowego.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie powo6d wywodzac apelacje, ktora zaskarzyl wyrok zaoczny w caloéci.

Skarzacy zarzucil wyrokowi Sgadu I instancji naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na rozstrzygniecie,
a to: - art. 232 kpc poprzez niezasadne przyjecie, ze powdd nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych zasadno$c
zgloszonego roszczenia; - art. 339 § 2 kpc poprzez niezasadne oddalenie powodztwa wyrokiem zaocznym w catos$ci w
sytuacji gdy zasadno$¢ powodztwa nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
powodztwa. Jako ewentualny sformulowano w apelacji wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Trafnie doszed} Sad i instancji do wniosku, ze w sprawie ziScily sie przestanki, o ktérych traktuje przepis art. 339 § 1
kpc nakazujace wydanie wyroku zaocznego.

Uszla natomiast uwadze tego Sadu treSci § 2 art. 339 kpc, zgodnie z ktérg w wypadku, o ktérym mowa w § 1
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci, albo zostaly
przytoczone w celu obej$cia prawa. Zatem, zgodnie z treScig tego przepisu, Sad — jezeli nie ma uzasadnionych
watpliwoéci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o
okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawdg bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Okoliczno$é
powyzsza oczywiscie nie zwalnia Sadu z obowigzku rozwazenia, czy zgdanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa
materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy — co wynika z tre$ci pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia — Sad mial
watpliwoéci dotyczace prawdziwosci twierdzen powoda odnoénie okolicznos$ci faktycznych wskazanych w pozwie, w
szczegolno$ci w zakresie dotyczacym legitymacji czynnej powoda, lecz nie wskazal faktow, ktore uznal za watpliwe i
dlaczego.

Powyzsze uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia i dokonanie weryfikacji
prawidlowosci tego orzeczenia. W szczegdlnosSci Sad II instancji nie ma mozliwo$ci dokonania oceny motywéw
ktérymi kierowal sie Sad orzekajacy w sprawie odmawiajac uznania za prawdziwe twierdzen o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie.

Taka sytuacja prowadzi do konkluzji, ze istota sporu nie zostala rozpoznana w sprawie, co musi skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Reasumujgc powyzsze, wobec wadliwosci zaskarzonego wyroku zaocznego, zostal on uchylony na zasadzie art. 386
§ 4 kpc.

Ponownie rozpoznajac sprawe, w pierwszej kolejnoéci — w razie dalszej bierno$ci pozwanego w sprawie — rozwazy
Sad, ktore z faktéw wskazanych w pozwie uznaé mozna za watpliwe i dlaczego i stosownie do tych rozwazan podejmie
ewentualne dalsze czynnoS$ci procesowe majace na celu wydanie orzeczenia w sprawie. Nastepnie rozwazy Sad



zasadno$¢ zadania w $wietle norm prawa materialnego, a w ewentualnym uzasadnieniu orzeczenia wskaze okreslone
powyzej okolicznosci, stosownie do tresci art. 328 § 2 kpc.



