Sygn. akt III Ca 370/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

SR del. Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Joanna Golosz

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko Miastu K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 376/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 i 3 w ten sposéb, ze:

1. w pkt 2 zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.742,33 (jeden tysiac siedemset czterdzie$ci dwa 33/100)

z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwot:

- 5.529,50 (piec tysiecy piecset dwadzieScia dziewie¢ 50/100) zl za okres od dnia 8 wrzesnia 2012 r. do dnia 11czerwca

2014 T.;
- 1000 (jeden tysiac) zt za okres od dnia 19 wrze$nia 2012 r. do dnia 11 czerwca 2014 r.;

- 11.000 (jedenascie tysiecy) zl za okres od dnia 9 kwietnia 2014 r. do dnia 11 czerwca 2014 r.;

2. wpkt 3 zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3,277 (trzy tysiace dwieScie siedemdziesigt siedem) z} tytutem

zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 508 (pieéset osiem) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania

odwolawczego.
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Sygn. akt ITI Ca 370/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Raciborzu umorzyl postepowanie czeéci dotyczacej zadania zaplaty kwoty
17 529,50z}, oddalil powddztwo Powiatu (...) przeciwko Miastu K. w pozostalej czesci i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 28 lipca 2008 roku Sadu Okregowego w Gliwicach umieszczono
maloletnig A. G., majaca miejsce zamieszkania na terenie K. w rodzinie zastepczej A. S. i J. S. w R.. Powiat (...) i
Miasto K. zawarly 17 lutego 2009 roku porozumienie w sprawie umieszczenia maloletniej A. G. w rodzinie zastepczej
oraz ponoszenia wydatkow na jej utrzymanie, na mocy ktérego Miasto K. zobowigzalo sie do zaplaty na rzecz Powiatu
(...) miesiecznie okre$lonych $wiadczen tytulem utrzymania maloletniej w rodzinie zastepczej. Rodzinie zastepczej
przyznano $Swiadczenie na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka w kwocie 1000zl Porozumienie z 17 lutego 2009 roku
wygaslo z dniem 31 marca 2012 roku w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Strony podjely rozmowy i starania w celu zawarcia nowego porozumienia, ale ostatecznie jednak nie doszlo
do podpisania nowego porozumienia.

W okresie od stycznia 2012 roku do wrze$nia 2013 roku Powiat (...) uiszczat kwoty 1000 zlotych miesiecznie na rzecz
rodziny zastepczej. Pismami z 20 sierpnia 2012 roku oraz 31 sierpnia 2012 roku Powiat (...) przestal pozwanemu noty
obcigzeniowe na kwote 5709,41 zt oraz 1000 zl, za§ Miasto K. odmoéwilo zaplaty tych Swiadczen.

W dniu 12 czerwca 2014 roku Miasto K. zaplacilo na rachunek pozwanej kwote 17 529,50 zl.

Sad Rejonowy w zakresie w jakim powod cofngl powodztwo postepowanie umorzyl, za§ w pozostalej czedci uznat
powddztwo za bezzasadne. Powolal sie na art. 191 ustawy ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, zgodnie z ktérym powiat wlaSciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed
umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastepczej ponosi wydatki na opieke i wychowanie dziecka umieszczonego
w rodzinie zastepczej, za$ zgodnie z ust. 5 powiat, na terenie ktorego funkcjonuja mogace przyja¢ dziecko rodzina
zastepcza, rodzinny dom dziecka lub placéwka opiekuniczo-wychowawcza zawiera z powiatem, o ktérym mowa w ust.
1 porozumienie w sprawie przyjecia dziecka oraz warunkéw jego pobytu i wysokoséci wydatkoéw. Wydatki te ponosi
powiat wlasciwy ze wzgledu na miejsce pozostawianie dziecka. Sad Rejonowy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy
powdd powinien byl wystapi¢ do sadu z roszezeniem opartym na art. 64 k.c., ktory zawiera materialnoprawng regulacje
skutkow wyroku sadowego stwierdzajacego obowiazek zlozenia o§wiadczenia woli. U stawa z dnia 25 lipca 2014 roku o
zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej zmieniono art. 191 ustawy i zmiana ta weszla w zycie
19 wrze$nia 2014 roku. Zgodnie z art. 191 ust. 13a powiat, na terenie ktérego umieszczono dziecko w pieczy zastepczej
jest obowiazany do poinformowania o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej gminy oraz powiatu obowigzanych
do ponoszenia na to dziecko wydatkoéw w terminie czternastu dni od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, a
nadto ust. 16 stanowi, ze sprawa rozstrzygania sporoéw o wlasciwo$¢ powiatéw oraz gmin obowiazanych do ponoszenia
wydatkow stosuje sie przepisy ustawy k.p.a., tak wiec w dacie wyrokowania, gdy nie zostalo zawarte porozumienie
powodowi przystuguje droga administracyjna w celu wyznaczenia wlasciwego podmiotu do zawarcia porozumienia
czy tez w celu przymuszenia powiatu zobowigzanego do ponoszenia wydatkéw w drodze administracyjnej. Niezaleznie
od tego Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nie mozna uznac¢ ze sam przepis art. 191 ust. 5 stanowi Zrodlo zobowigzania
pozwanego. Sad uznal, Ze nowe porozumienie miedzy stronami nie zostalo zawarte, strony nie doszly do porozumienia
w zakresie uzgodnienia koniecznych postanowien umowy.

Sad Rejonowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 203 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c., za$ pozostalym
zakresie oddalil pow6dztwo na podstawie art. 353 § 1 k.c. w zwigzku z art. 72 § 1 k.c. oraz w zwigzku z art. 191 ust. 5
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Sad Rejonowy stwierdzil rowniez,
ze brak podstaw do zastosowania art. 5 k.c. O kosztach natomiast orzekl na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 99 k.p.c.
oraz 203 § 2 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci powoda jako strone, ktora przegrala proces. Zdaniem Sagdu Rejonowego
pozwanego nie mozna uznac za strone przegrywajaca proces, mimo ze dokonal zaplaty kwoty glownej po wytoczeniu
powodztwa, poniewaz pozwany wyraznie zaznaczyl, iz zaplaty dokonuje w celu przerwania biegu naliczania odsetek,
a takze wobec braku zawarcia stosunku prawnego miedzy stronami nie byl on zobowiazany do zaplaty tej kwoty.



Powod w apelacji zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 72 § 1 k.c. w zwigzku z art. 180 pkt
21 art. 191 ust. 1 pkt 11 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze strony nie zawarly porozumienia w sprawie warunkéw pobytu i wydatkow
na opieke oraz wychowanie maloletniej A. G. w rodzinie zastepczej, pomimo Ze strony zawarly porozumienie, na
podstawie ktérego maloletnia przebywala i przebywa w rodzinie zastepczej, a powdd ponosil koszty jej umieszczenia
w tej rodzinie, do ktorych zwrotu jest zobligowany, zarzucil naruszenie art. 56 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c. przez jego nie
zastosowanie i art. 405 k.c. w zwigzku z art. 409 k.c. oraz art. 252 ustawy o finansach publicznych, a takze naruszenie
przepisOw prawa procesowego, to jest blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze z materialu
zgromadzonego w sprawie wynika, iz strony nie zawarly porozumienia w sprawie warunkoéw pobytu i wydatkow
na opieke oraz wychowanie maloletniej, naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, pominiecie o$§wiadczen
pozwanego o woli i wiedzy umieszczenia maloletniej w rodzinie zastepczej, co wiazalo sie z konieczno$cia zaplaty
powodowi dochodzonego roszczenia, nie ustosunkowanie sie pozwanego do zarzutéw powoda o bezpodstawnym
wzbogaceniu sie jego kosztem na skutek unikania zwrotu powodowi przez pozwanego kosztow pobytu maloletniej w
rodzinie zastepczej, bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powodztwo jest przedwczesne, mimo ze pozwany
uznat powodztwo w trakcie procesu i zaspokoil roszczenie glowne powoda, a takze naruszenie art. 203 § 3 w zwigzku
z art. 98 § 1 k.p.c., art. 102 i 355 k.p.c. przez obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego oraz
nieobcigzenie pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda, mimo ze pozwany dal pow6d do wytoczenia
procesu, uznal powodztwo w trakcie procesu i zaspokoil roszczenie. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
przez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 1742,33z} tytulem odsetek ustawowych od kwot -5529,50 z}
od 8 wrze$nia 2012 roku do 11 czerwca 2014 roku w wysokosci 1264,36 zt , - od 1000 zl od 19 wrze$nia 2012 roku
do dnia 11 czerwca 2014 roku w wysokoS$ci 227,23 zl, od kwoty 11 000 zl od 9 kwietnia 2014 roku do 11 czerwca
2014 roku w wysokoSci 250,74 zl oraz zasadzenie kosztow procesu przed sadem pierwszej instancji oraz kosztow
postepowania odwolawczego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.
Saqd Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Stan faktyczny nie byt sporny, Sad odwolawczy ustalenia te podziela, nie zgadza sie jednak z ocena prawna tego stanu
faktycznego. W dniu 17 lutego 2009 roku zostalo zawarte porozumienie na podstawie ustawy o opiece spotecznej.
Podczas obowigzywania tego porozumienia weszla w zycie ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej, ktora w art. 191 ust. 5 statuuje porozumienia zawierane pomiedzy powiatem, na terenie
ktorego funkcjonuja mogace przyjac¢ dziecko rodzina zastepcza, rodzinny dom dziecka lub placéwka opiekunczo-
wychowawcza, a powiatem wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem go po
raz pierwszy w pieczy zastepczej. Ustawa ta nie zawiera zadnych przepiséw miedzyczasowych dotyczacych takich
porozumien.

Przepis art. 226 ust 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, na ktéry powotat sie Sad Rejonowy
dotyczy decyzji wydanych na podstawie przepisow dotychczasowych w sprawie pomocy pienieznej na czesciowe
pokrycie kosztow utrzymania dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej, oplaty za pobyt w rodzinie zastepczej
dziecka lub osoby pelnoletniej przebywajacej w rodzinie zastepczej do czasu ukonczenia szkoly, w ktorej rozpoczela
nauke przed osiggnieciem pelnoletniosci, ponoszonej przez rodzicow, oplaty za pobyt w calodobowej placowce
opiekunczo-wychowawczej dziecka lub osoby pelnoletniej, przebywajacej w calodobowej placowce opiekunczo-
wychowawczej do czasu ukonczenia szkoty, w ktorej rozpoczela nauke przed osiagnieciem pelnoletnioSci, ponoszonej
przez rodzicow, ktore to decyzje zachowywaly moc do dnia wygas$niecia, nie dtuzej jednak niz przez okres 3 miesiecy
od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.



Sad Okregowy stanal jednak na stanowisku, ze przepis ten nie dotyczy porozumien, o ktérych mowa w art. 191
ustawy, ale decyzji o ktérych mowa w art. 80 i nastepnych ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
dotyczacych pomocy pienieznej przyznawanej rodzinom zastepczym oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka.
Dlatego bledne jest ustalenie Sgdu Rejonowego i stanowisko pozwanego, ze porozumienie z 17 lutego 2009 r. wygasto.

Zuwagi na brak uregulowan dotyczacych dotychczas obowiazujacych porozumien, stwierdzié nalezy, ze porozumienie
z dnia 17 lutego 2009 roku zawarte pomiedzy stronami nie wygaslo, co wiecej zawiera ono kategoryczne
postanowienie, ze zostalo ono zawarte na czas pobytu dziecka w rodzinie zastepczej i ulega rozwigzaniu z dniem
zakonczenia sprawowania opieki nad dzieckiem w rodzinie zastepczej. To porozumienie odwoluje sie w § 3 do decyzji
przyznajacej, zmieniajacej lub uchylajacej $wiadczenie dla rodziny zastepczej, ktére Powiat (...) jest zobowiazany
kazdorazowo niezwlocznie przekazywaé Miastu K. po jej wydaniu. Wygasniecie tych decyzji na mocy art. 226 ust. 4
ustawy nie rodzi konieczno$ci zmiany porozumienia, , bo po tym terminie winny zosta¢ wydawane kolejne decyzje,
ktore z mocy porozumienia powinny by¢ pozwanemu przekazywane i pozwany winien je realizowa¢. Uprawniona
jest rowniez argumentacja Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej znajdujaca sie w piémie Ministerstwa znajdujaca
sie w aktach sprawy, ze po wejSciu w zycie nowej ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie ma
powoddéw do zawierania nowych porozumien, chyba ze zachodzi konieczno$c¢ ich dostosowania do nowych regulacji,
aneksowania czy gdy strony wyraza wole zawarcia porozumienia na nowo. Strony co prawda chcialy zawrze¢ nowe
porozumienie, prowadzily w tym celu negocjacje, ale nie doszly do porozumienia, a zatem ciagle obowiazuje pomiedzy
nimi porozumienie z 17 lutego 2009roku. W zwiagzku z tym pozwany winien na mocy art. 191 ust. 5 ustawy z tego
porozumienia sie wywiaza¢. Pozwany nie realizowal porozumienia, nalezno$¢ gléwna uiscil powodowi dopiero w
trakcie procesu, slusznym jest zatem zadanie zawarte w apelacji zasadzenia odsetek ustawowych na mocy art. 481 k.c.
za okres opdznienia w platnosci.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji.

Zasadna jest takze apelacja co do kosztow postepowania. Sad Rejonowy o kosztach w zakresie umorzonego
postepowania orzekl na podstawie art. 203 k.p.c., gdy tymczasem skoro pozwany uregulowal nalezno$¢ gléwna w toku
procesu, o kosztach nalezalo orzec na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 i 108 k.p.c. z zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, a zlozyly sie na nie oplata od apelacji wynoszaca 208 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 300 zt.
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