Sygn. akt III Ca 348/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SR del. Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt I C 1527/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Tomasz Pawlik SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Ca 348/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda 200 zl, a w
pozostalym zakresie oddalit powo6dztwo, rozstrzygajac jednoczeSnie o kosztach postepowania. Zasadzona kwota
stanowila r6znice pomiedzy wyplaconym poszkodowanemu, ktory zbyl swoje prawo powodowi, odszkodowaniem a
rzeczywista wysokoscig szkody powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego, spowodowanego przez ruch pojazdu
ubezpieczonego u pozwanego. Ze wzgledu na rozmiar powstalych w wyniku tego wypadku uszkodzen szkoda zostala
obliczona jako réznica pomiedzy warto$cig samochodu w stanie nieuszkodzonym w dniu powstania szkody a warto$cig
pojazdu w stanie uszkodzonym. W tym zakresie Sad Rejonowy opart sie na opinii bieglego, ktéra uznal za fachowa
i miarodajna.

Od opisanego wyroku apelacje wniost powod, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powddztwa do kwoty 1950
z}. Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw postepowania tj. art.232 i art. 233 k.p.c. prowadzace



do zawyzenia warto$ci uszkodzonego pojazdu. W tym zakresie podnidsl, ze wartoé¢ ta zostala ustalona na podstawie
wynikéw aukcji internetowej przeprowadzonej przez pozwanego bez udzialu powoda czy poszkodowanego. Wyniki
takiej aukcji nie mogly by¢ uznane za wiazace, a biegly oparl na nich swoje wnioski, pomimo mozliwo$ci zastosowania
innych danych korzystniejszych dla powoda. Bledne ustalenia mialy prowadzié¢, zdaniem skarzacego, do naruszenia
prawa materialnego i zanizenia odszkodowania.

Alternatywnie powdéd domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Domagal sie tez zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym. W odpowiedzi na apelacje podkredlil, ze wyniki aukcji internetowej dawaly realng
mozliwo$¢é zbycia uszkodzonego pojazdu za 3 650 zl, w zwigzku z czym nie mozna wyceni¢ jego wartosci na 1900 zk.
Podkreslit tez, ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze warto$¢ uszkodzonego samochodu jest nizsza niz
to przyjal ubezpieczyciel.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Skarzacy kwestionowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jedynie odnoénie wartoSci pojazdu w stanie
uszkodzonym. W tym zakresie przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego, ktéry uznajac za wiazace i
miarodajne wyniki aukcji internetowej zorganizowanej przez ubezpieczyciela, wyliczyl te warto$é na 3 650 zt. W
toku postepowania przed Sadem I instancji pow6d nie kwestionowal zasadniczo tej opinii. W piSmie procesowym
Z 30.07.2014 r. nie zgadzal sie co prawda z wyliczeniem warto$ci pojazdu zwstanie uszkodzonym, ze wzgledu
na zastosowang metodologie, jednakze wyraznie oSwiadczyl, Ze nie widzi potrzeby sporzadzania w sprawie opinii
uzupelniajacej lub tez powolania innego bieglego. W pi$mie tym tez twierdzil, ze biegly podal w opinii wyliczenie
szkody alternatywnie, zarébwno w oparciu o licytacje jak i w oparciu o ,wyliczenia systemowe”

Biorac pod uwage powyzsze nie sposéb podwazyé kwestionowanego ustalenia Sadu Rejonowego.

Racje ma powod, ze wynik aukcji internetowej przeprowadzonej przez ubezpieczyciela bez wiedzy i zgody wlasciciela
uszkodzonego pojazdu nie moze by¢ jedyna podstawa ustalenia wartoSci tego pojazdu. Chociaz bowiem obowiazujace
przepisy prawa nie zawieraja definicji wartoéci ruchomosci to powszechnie przyjmuje sie, ze wartoScia ta jest cena
jaka mozna uzyskaé za rzecz na wolnym rynku przy odpowiednim czasie ekspozycji. Dla ustalenia tej ceny trzeba
bra¢ pod uwage transakcje typowe dla rynku danych rzeczy, przy czym powinny to byé¢ swobodnie zawierane umowy
przez co najmniej kilku sprzedajacych i kupujacych. Opisanych wymagan nie spelnia wynik aukeji internetowe;j. Brak
danych wskazujacych na to, ze taki sposoéb sprzedazy uszkodzonych pojazdéw jest powszechny na rynku. Z uwagi
na specyficzne cechy takiego towaru (uszkodzenia wymagajace co do zasady ogledzin dla podjecia rozsadnej decyzji)
sprzedaz na odleglo$¢ wydaje sie tu by¢ wyjatkowym rozwiazaniem. Pojedyncza transakcja, nawet jesli doszlaby do
skutku (co w okoliczno$ciach sprawy nie jest pewne) nie moze by¢ podstawa do jakichkolwiek uogdlnien (exemplum
non facit argumentum). Trudno tez tu méwi¢ o odpowiednim czasie ekspozycji towaru i swobodnym obrocie. Na
koniec, co najwazniejsze, trzeba podkresli¢, ze wlasciciel pojazdu nie wyrazil zgody na przeprowadzenie sprzedazy w
taki sposob i nie mial wpltywu na tresé i rzetelnoéc oferty. Moglo to spowodowaé w razie przyjecia oferty, w skrajnym
wypadku, nawet odpowiedzialno$¢ cywilng wlasciciela pojazdu na zasadzie culpa in contrahendo.

Z powyzszego wynika, Ze opinia bieglego, w zakresie w jakim wskazano w niej warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym,
wbrew ocenie Sadu Rejonowego nie byla oparta na miarodajnych przestankach. Pomimo tego, nie bylo podstaw
do ustalenia wspomnianej warto$ci odmiennie niz chcial tego pozwany. To na powodzie bowiem spoczywal ciezar
udowodnienia (art.6 k.c.), ze warto$¢ tzw. ,pozostaloSci” jest nizsza. Tymczasem powod, pomimo zgloszonych
zastrzezen do opinii bieglego, nie zaoferowat zadnych innych dowodéw na poparcie swojej tezy. Wbrew przy tym



jego twierdzeniom, zawartym w pi$mie procesowym z 30.07.2014, biegly sformutowal wnioski opinii w sposéb
kategoryczny i niekorzystny dla powoda.

Rozstrzygniecie kluczowej dla sprawy kwestii wymagalo wiadomosSci specjalnych. Wykluczalo to mozliwo$é
formulowania przez Sad, na podstawie materialébw dolaczonych do opinii bieglego, wnioskéw pozostajacych w
sprzecznoéci z kategorycznymi twierdzeniami bieglego.

Reasumujge, w sytuacji gdy powod nie wykazal, ze warto$¢ uszkodzonego pojazdu jest nizsza od wskazanej przez
pozwanego, nie sposob oceni¢ jako dowolne ustalenia Sadu Rejonowego odnosnie warto$ci tego pojazdu. Ustalenia
te Sad Okregowy, w realiach sprawy, w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Z tych wszystkich wzgledow, gdy apelacja okazala sie bezzasadna, na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na zasadzie art.98 § 1 i art.108 § k.p.c. przy
zastosowaniu § 6 pkt 3 w zwigzku z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR (del.) E. Buczek-Fidyka SSO T. Pawlik (spr.) SSO G. Sobczyk



