Sygn. akt ITI Ca 347/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

SR (del.) Zaneta Bloma - Wojciechowska

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

0 zobowigzanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Cgg 6/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1200 (tysiqe dwiescie) zlotych z tytutu kosztow
postepowania odwolawczego;

3. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwva — Sqgdu Okregowego w Gliwicach kwote
68,43 (szesédziesiqgt osiem 43/100) zlotych z tytulu kosztéw sgdowych.

SSR (del.) Zaneta Bloma - Wojciechowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 347/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy oddalil powo6dztwo, ktéorym powdd dochodzil zobowigzania
pozwanej do naprawienia szkody w jego nieruchomos$ci poprzez zaplate odszkodowania w kwocie 50 000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, zasadzit od powoda na rzecz pozwanej 2417 zt z tytulu kosztow
procesu, odstapil od obcigzania powoda kosztami sagdowymi, nie obciazyl powoda pozostalymi kosztami procesu.
Sad ustalil, ze powdd jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w R. przy ulicy (...). Nieruchomoéé¢ ta zlokalizowana
jest okolo 6 m od asfaltowej drogi krajowej o duzym natezeniu ruchu. Droga biegnie grzbietem wyniostosci
morfologicznej. Nieruchomo$¢ powoda znajduje sie na poludniowym zboczu tej wyniosltosci. Teren, na ktérym obiekt
powoda posadowiono obniza sie w kierunku dna doliny. Na parceli powoda brak jest zapadlisk, progow, szczelin



i wysiekdw wody. Jednokondygnacyjny budynek mieszkalno-ustugowy wzniesiono w 1890 roku. Budynek tworza
dwie bryly oddzielone szczeling dylatacyjna. Kazda z bryl jest zabezpieczona na przejecie wplywow eksploatacji
gbrniczej poprzez kotwienie w trzech poziomach - fundamentéw, stropu sutereny i stropu parteru. Ostatni remont
z tytulu szkdd gobrniczych miat miejsce w 1998 roku. Uszkodzenia, ktérych dotyczy pozew powstaly w latach 2005
- 2011. Eksploatacje gbérnicza w obszarze polozenia nieruchomosci powoda prowadzila KWK (...), ostatnio w
pokladzie (...) w latach 1989-1995, bezposérednio pod obiektem — w 1992 roku. Po remoncie budynku powoda
zakonczonym w roku 1998 pozwana nie prowadzila w tym rejonie dalszej eksploatacji podziemnej. W roku 1995
na nieruchomo$¢ powoda oddziatywaly bardzo slabe wplywy eksploatacji gorniczej. Dwa sposrod zarejestrowanych
w rejonie polozenia nieruchomosci powoda wstrzgsow generowanych ruchem zakladu gbérniczego charakteryzowaly
sie pierwszym stopniem intensywnoSci drgan. Wartoéci pozostalych wstrzaséw odpowiadaly zerowemu stopniowi
intensywno$ci drgan. Odlegloéé epicentralna wstrzaséw od budynku powoda wynosila od 1,040 do 4,306 km. Sad
wskazal, ze zastosowanie w sprawie znajdowaly przepisy ustawy z 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze,
poniewaz szkody ktérych naprawienia dochodzil pow6d powstaly przed wejSciem w zycie nowej ustawy Prawo
geologiczne i gornicze. Zadanie pozwu uznat Sad za nieuzasadnione. Przywolal regulacje art. 91 ust. 1 ustawy z 4 lutego
1994 roku i wywiddl, ze zgodnie z tym przepisem, warunkiem odpowiedzialno$ci pozwanej bylo stwierdzenie zwigzku
przyczynowego pomiedzy ruchem zakladu gérniczego a szkoda. W celu stwierdzenia czy taki zwigzek zachodzi dopuscit
Sad dowdd z opinii bieglego z zakresu geologii gérniczej i dowodd z opinii bieglego z zakresu sejsmologii. Opinie
doprowadzily Sad do wniosku, ze szkody objete pozwem nie powstaly wskutek ruchu zakladu gorniczego. Szkody te
ujawnily sie w latach 2005-2011 a wplywy eksploatacji gérniczej na nieruchomos$é powoda wygasly najp6Zniej w roku
1998. Przyczyny powstania uszkodzen nie stanowily wstrzasy generowane przez ruch zaktadu gérniczego. Jedynie
dwa spoérdd zarejestrowanych wstrzaséw osiagnely warto$ci odpowiadajace pierwszemu stopniowi intensywnosci
drgan ale po pierwsze, tylko nieznacznie przekroczyly dolna granice tego stopnia i nie mogly spowodowaé uszkodzen
o cechach, jak opisane w pozwie, a po drugie, wystapily w czasie, gdy postepowanie w sprawie bylo juz w toku. Opinie
bieglych uznat Sad za miarodajne dla dokonania ustalen. Nie podzielit Sad watpliwo$éci powoda co do obiektywizmu
bieglego J. K.. Biegly wyjasnil, ze byl pracownikiem KWK (...) do roku 1998. Kopalnia ta w ogole nie prowadzila
eksploatacji gorniczej w rejonie potozenia nieruchomosci powoda a w struktury KWK (...) jako oddzialu pozwanej
(...) SA w K. wlaczona zostala dopiero w 2004 roku. Nie uwzglednil Sad wniosku powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii budowlanej i hydrogeologicznej. W rezultacie ustalenia, ze szkody w budynku powoda nie powstaly ani na
skutek osiadania terenu wywolanego ruchem zakladu gérniczego, ani na skutek wstrzaséw generowanych przez ten
ruch, za niecelowe uznat prowadzenie dowodu z opinii budowlanej. W opinii gérniczo-geologicznej biegly J. K. bedacy
specjalista takze w dziedzinie hydrogeologii przedstawil warunki wodne panujace w rejonie polozenia nieruchomosci
powoda i nie stwierdzil izby eksploatacja pokladéw wegla mogla doprowadzi¢ do zmiany stosunkéw wodnych w
tym rejonie. Powod, jak wskazal Sad, nie wiazal zreszta uszkodzen budynku ze zmianami hydrogeologicznymi a z
osiadaniem ternu i wstrzasami generowanymi przez ruch zakladu gbrniczego. O kosztach procesu rozstrzygnal Sad
po mysli art. 98 § 11102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W apelacji powod zarzucil naruszenie prawa procesowego - art. 233 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami
logiki i doswiadczeniem zyciowym, dowolng, wybidrcza i niewszechstronng ocene zgromadzonego materiatu
oraz nieprawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe polegajace na uznaniu za w pelni wiarygodne
niezawierajace bledéw logicznych i jasne opinii bieglych J. K. i K. S. w sytuacji, gdy opinie zawierajg istotne braki i
sprzeczno$ci, przyjeciu, ze opinia bieglego J. K. jest obiektywna w sytuacji, gdy biegly byt pracownikiem pozwanej
( KWK (...) ) zajmujgcym sie szkodami gbérniczymi a takze $wiadczyl ustlugi w ramach stalego zlecenia w czasie gdy
prowadzona byta przez pozwana eksploatacja gornicza wplywajaca na nieruchomos$é powoda i kompletna w sytuacji
gdy pomingl zupelie mozliwoé¢ wplywu wstrzasdéw gbrniczych na reaktywacje starych zrobow, przyjeciu ze z opinii
bieglej K. S. w sposdb jednoznaczny wynika, ze szkody na nieruchomo$ci powoda nie mogly powstac¢ na skutek
wstrzasow gorniczych w sytuacji, gdy z opinii wynika ze takowe wstrzasy wystepowaly, art. 217 i 227 w zwiazku z
art. 286 k.p.c. przez pominiecie prawidlowo zgloszonych wnioskéw o dopuszczenie dowoddw z opinii innego bieglego
z zakresu gornictwa i geologii, z opinii bieglego z zakresu budownictwa i z opinii bieglego z zakresu hydrogeologii,
naruszenie prawa materialnego - art. 91 ust. 1 Prawa geologicznego i gérniczego w zwiazku z art. 361 k.c. poprzez
niewlaéciwe przyjecie, iz nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialalno$cig gornicza pozwanej a



powstalymi szkodami w nieruchomo$ci powoda i pozwana nie ponosi odpowiedzialno$é za szkody. W oparciu o te
zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez zobowiazanie pozwanej do naprawienia szkody w nieruchomosci
powoda przez zaplate odszkodowania w wysoko$ci 50 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Whbrew zarzutom apelacji, watpliwo$ci nie budzi ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy. W celu ustalenia, czy
zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodami w budynku powoda a ruchem zakladu gbérniczego przeprowadzil
ten Sad dowdd z opinii bieglych z zakresu gbrnictwa, geologii i hydrogeologii oraz z zakresu sejsmologii. Opinie
wykluczyly zwigzek uszkodzen z eksploatacja pokladéw wegla. Zgloszone przez powoda zastrzezenia do opinii zostaly
wyjadnione poprzez pisemne wypowiedzi bieglych. Do zastrzezen biegli odniesli sie i podtrzymali wnioski swoich
opinii.

Biegli wydali opinie w ramach posiadanej wiedzy i kwalifikacji, przekonujaco uzasadnili sformulowane w opiniach
wnioski, oparli je na szerokiej analizie danych o robotach goérniczych prowadzonych w obszarze polozenia
nieruchomosci powoda.

Kontrola opinii dokonana przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i Zrédel poznania oraz zaufanie do
wiedzy reprezentowanej przez bieglych pozwolily Sadowi Rejonowemu na pozytywne uznanie warto$ci obu opinii.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddw nie wykracza poza ramy zakreS§lone w § 1 tego artykutu, a ustalenia
tego Sadu znajduja oparcie w zebranych dowodach.

Odnoszac sie da zastrzezen powoda biegly J. K. w pi§mie z 16 grudnia 2013 roku wykluczyl wystapienie zjawiska
reaktywacji starych zrobéw jako przyczyne uszkodzen budynku. Wyjasénil, ze po dawnej eksploatacji pokltadow wegla
w rejonie polozenia nieruchomosci powoda nastapila przerwa w robotach gorniczych, ktora trwala przez okres okoto
dziesieciu lat, w tym czasie doszlo do pelnego doszczelnienia starych zrobéw i calkowitego uspokojenia ruch6w na
powierzchni. Nastepnie na budynek powoda oddzialywaé¢ mogla jedynie eksploatacja gérnicza wznowiona w latach
1989-1995, ktorej wplywy na powierzchnie ustaly najp6zniej w 1998 roku. Wowczas powdd we wlasnym zakresie ale na
koszt zakladu gérniczego przeprowadzil remont budynku. Eksploatacja, ktorej wplywy wygasty w 1998 roku nie moze
by¢ przyczyna uszkodzen powstalych w budynku powoda w latach 2005-2011. Wystuchany na rozprawie apelacyjnej
biegly podtrzymal twierdzenie, Ze nie nastapila wskutek dalszej dzialalno$ci pozwanej we wnetrzu ziemi reaktywacja
starych zrobow.

Wstrzasy generowane przez ruch zakladu gérniczego jako przyczyne reaktywacji starych zrobéw wykluczyla z kolei
biegla z zakresu sejsmologii gorniczej K. S. w uzupeklieniu swojej opinii.

Niezasadnie podwaza skarzacy wnioski sformulowane w opinii sejsmologicznej akcentujgc liczbe odnotowanych
wstrzaséw i naruszony stan techniczny budynku.

Biegla wymienila w opinii wstrzasy zarejestrowane przez stacje sejsmometryczne polozone najblizej nieruchomosci
powoda. Wskazala, ze odleglo$¢ epicentralna tych wstrzaséw od budynku powoda wynosita od 1,040 do
4,306 km. Dane o wstrzgsach poddala analizie wyjaéniajac, ze tylko dwa wstrzasy osiagnely amplitudy drgan
nieznacznie przekraczajace dolna granice pierwszego stopnia intensywno$ci drgan. Dolna granica pierwszego stopnia
intensywnoS$ci oznacza, ze wstrzasy nie mogly spowodowaé wymienionych w pozwie i wskazanych podczas wizji
lokalnej uszkodzen w budynku powoda. Uwzgledniajac te wyjadnienia bieglej, jak i fakt, ze dwa wstrzasy o wartoSci
amplitudy predkosci drgan odpowiadajacej dolnej granicy pierwszego stopnia intensywnos$ci wystapily juz w toku



procesu, zatem po ujawnieniu uszkodzen objetych pozwem, nie mozna byto uznaé, ze wstrzasy te w jakikolwiek sposéb
wplynely na obraz i zakres szk6d w nieruchomosci powoda. Pozostale analizowane w opinii wstrzasy charakteryzowaly
sie predkoéciami drgan ponizej 0,005 m/s a drgania takie jak wskazala biegla, sa calkowicie nieszkodliwe dla
wszystkich elementéw budynku. Budynek powoda zakwalifikowala biegla w opinii sejsmologicznej do obiektéow o
duzym naturalnym zuzyciu i te kwalifikacje miala na uwadze przy formulowaniu wnioskéw opinii. Odpowiadajac na
zastrzezenia powoda do opinii biegla przekonujaco wyjasnila, ze skoro poszczegdlne wstrzasy nie osiagnely wartosci
przyspieszen drgan szkodliwych dla budynku i nie stanowily przyczyny uszkodzen, to réwniez ich zsumowanie nie
prowadzi do wniosku przeciwnego.

Stosownie do art. 281 k.p.c., az do ukoniczenia czynno$ci bieglego strona moze zada¢é jego wylaczenia z przyczyn, z
jakich mozna zadac¢ wylaczenia sedziego; gdy strona zglasza wniosek o wylgczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego
czynnosci, obowigzana jest uprawdopodobnié, ze przyczyna wylaczenia powstala pdzniej lub ze przedtem nie byta jej
znana.

Powdd nie zadal wylaczenia bieglego J. K., a pominiecia juz opracowanej przez bieglego opinii. Niestusznie podwaza
w apelacji moc dowodowa tej opinii podnoszac, ze biegly pozostaje ze strong pozwang w zwigzku, ktory wyklucza jego
udzial w sprawie.

Z wyjasnien bieglego wynika, ze taki zwiazek nie zachodzi. Nie byt biegly pracownikiem pozwanej (...) SA w K,
pozostawal w stosunku zatrudnienia do 1998 roku z nalezaca do (...) SAw R. KWK (...), ktoéra byla odrebnym od KWK
(...) zakladem goérniczym i nie prowadzila eksploatacji gbrniczej w rejonie opiniowanej nieruchomosci, polaczeniu oba
zaklady ulegly w 2004 roku, nie wykonywat biegly ustug na rzecz pozwane;j.

Nie zachodzg podstawy do zakwestionowania obiektywizmu biegtego i mocy dowodowej wydanej przez niego opinii.

W opinii biegly J. K. scharakteryzowal réwniez warunki hydrogeologiczne w rejonie polozenia nieruchomoéci powoda.
Jest biegly specjalista takze z zakresu hydrogeologii. Podczas wystuchania na rozprawie apelacyjnej biegly wyjasnil,
ze stosunki wodne byly przedmiotem jego analizy, w ramach ktérej uwzglednil wyniki pomiaréw lustra wody w studni
zlokalizowanej w s3siedztwie nieruchomosci powoda, sformutowal biegly wniosek, ze ruch zakladu gorniczego nie
doprowadzil do zmiany ukladu stosunkéw wodnych w obrebie badanej posesji.

Nie przytoczyl powdd jakichkolwiek okolicznoSci, ktore moglyby poddaé w watpliwos$é te ocene bieglego i $wiadczy¢
o zachwianiu stosunkéw wodnych na terenie badz w rejonie usytuowania nieruchomosci objetej zagdaniem pozwu.

Wobec ustalenia, ze wplywy ruchu zakladu goérniczego na nieruchomo$é powoda ustaly przed ujawnieniem sie
uszkodzen, ktorych pozew dotyczy, niecelowe okazaé musialo sie przeprowadzenie dowodu z opinii budowlane;j.

Ustaleniu, czy dzialalno$é pozwanej we wnetrzu ziemi oddzialywa nadal na nieruchomo$é powoda stuzyly opinie
bieglych z zakresu geologii gorniczej, hydrogeologii i sejsmologii.

Tylko w razie ustalenia, ze oddzialywanie takie mialo miejsce zachodzilaby potrzeba przeprowadzenia dowodu z
opinii budowlanej dla stwierdzenia, czy poszczegblne uszkodzenia objete zgdaniem pozwu powstaly wskutek robo6t
gbrniczych.

Wykluczenie wplywu robét goérniczych na budynek powoda po 1998 roku i w rezultacie stwierdzenie, ze szkody
powstale w latach 2005-2011 nie pozostaja w zwigzku z dzialalno$cia pozwanej czynilo zbednym przeprowadzenie
dowodu z opinii budowlanej.

Brak zwiazku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniami budynku powoda a ruchem zakladu gorniczego uzasadnial
oddalenie pow6dztwa w oparciu o art. 91 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gérnicze. Niezasadnie
wiec zarzuca apelacja naruszenie tego przepisu.



Prawidlowo stwierdzil Sad Rejonowy, ze w sprawie naprawienia szkdd, ktérych dotyczylo zagdanie pozwu zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze.

W dniu 1 stycznia 2012 roku weszla w zycia nowa ustawa Prawo geologiczne i gornicze - ustawa z 9 czerwca 2011
roku, ktora nie zawiera przepisow przejSciowych wskazujgcych wlasciwe prawo materialne, jakie nalezy zastosowac
do oceny stosunkéw prawnych powstalych przed dniem 1 stycznia 2012 roku.

Zgodnie z zasada nieretroakcji wyrazong w art. 3 k.c., roszczenie podlega ocenie w oparciu o przepisy prawa
materialnego obowiazujace w dacie zdarzenia.

Do spraw o naprawienie szkod wywolanych ruchem zakladu gorniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak
i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 roku stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. -
Prawo geologiczne i gornicze ( uchwala SN z 22.11.2013 roku, III CZP 75/13 ).

Sad Rejonowy w §lad za twierdzeniem powoda ustalil, ze szkody objete zagdaniem pozwu powstaly w latach 2005-2011.
W taki sposob czas ujawnienia sie uszkodzen okreslil powdd we wniosku wszczynajacym obligatoryjne postepowanie
ugodowe. Ustalenia Sagdu Rejonowego w tym przedmiocie apelacja nie kwestionuje.

Wedlug art. 94 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze, naprawienie szkody powinno bylo
nastgpi¢ przez przywrocenie stanu poprzedniego. Przepis ten wylaczat uprawnienie poszkodowanego ruchem zakladu
gorniczego do wyboru sposobu naprawienia szkody.

Odstepstwo od restytucji naturalnej przewidywal art. 95 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. stanowiac, Ze naprawienie
szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania wowczas, gdy nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub
koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody.

Powo6d domagal sie naprawienia szkody przez zaplate odszkodowania w kwocie 50.000 zl. a realia stanu faktycznego
sprawy nie pozwalaly na przyjecie, ze zachodzi ktorakolwiek z tych przyczyn odstepstwa od restytucji naturalne;j.

Odpowiedzialno$c¢ za szkody wywolane ruchem zakladu gorniczego jest uyjmowana jako odpowiedzialno$c¢ deliktowa,
zdarzenie wyrzadzajace szkode stanowi czyn niedozwolony.

Wedlug art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasgdzaé
ponad zadanie.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(D.U. nr 172, poz. 184 ) uchylila § 2 tego artykutu, ktory wylaczal zasade zwiazania sadu zadaniem zgloszonym przez
powoda m. in. w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

Zgodnie z tg zasada, sad nie moze wbrew zadaniu powoda zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym
rozmiarze.

W art. 94 ust. 11 3 oraz art. 95 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. z 1994 r. uregulowany zostal spos6b naprawienia szkody
wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego.

To uregulowanie o charakterze materialno-prawnym nie moze przelamywac kardynalnej zasady zwigzania sadu
granicami zadania obejmujacymi m. in. rodzaj dochodzonego $wiadczenia.

Dop0ki przywroécenie stanu poprzedniego rzeczy byto mozliwe a koszty restytucji naturalnej razaco nie przekraczaly
wielkoSci poniesionej szkody, powdd nie mogl zadaé naprawienia szkody przez zaplate odszkodowania pienieznego.

Z przytoczonych wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego orzekl Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku po mysli art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c., powod



jako strona przegrywajaca zobowiazany jest zwr6ci¢ pozwanej, na jej zadanie, koszty tego postepowania obejmujace
wynagrodzenie radcy prawnego. W oparciu o art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych i art. 98 § 1 k.p.c. powoda obcigzy¢ nalezalo wylozonym przez Skarb Panstwa wydatkiem na
pokrycie wynagrodzenia bieglego.
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