Sygn. akt III Ca 339/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. Zwiazku (...) w T.

przeciwko J. G. (G.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 24 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 783/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 339/15

UZASADNIENIE

Powodka M. Zwigzek (...) w T.-skich G. zadala zasgdzenia od pozwanego J. G. na jej rzecz kwoty 469,20z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze pozwany pomimo wezwania do zaplaty nie uregu-lowal naleznosci za jazde bez
waznego dokumentu.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach sporzadzit w dniu 11 03 2014r. nakaz zaplaty, w ktérym polecit
pozwanemu zaplaci¢ powodce dochodzone nalezno$ci.

Pozwany J. G. wnioslt sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnosil

o oddalenie powodztwa, kwestionujac wysoko$¢ dochodzonych naleznoSci oraz pod-noszac, ze sa one zawyzone, gdyz
nie zachodzila potrzeba ustalenia przez Policje jego danych osobowych.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w wyroku z dnia 24 09 2014r. uwzglednil powodztwo i orzekl o kosztach
procesu.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 774 k.c. oraz art. 16 ustawy z dnia 15
11 1984r. — Prawo przewozowe. Ocenil, ze powddka wykazala podstawy faktyczne i prawne dochodzonych roszczen, a



pozwany pomimo cigzacego na nim z mocy art. 6 k.c. ciezaru dowodu nie wykazal, ze ich wysokos¢ jest zbyt wysoka,
po czym uznal powddztwo za uzasadnione. O kosztach procesu orzekal stosujac regulacje art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl pozwany J. G., ktdry wnosil o jego zmiane

przez oddalenie pow6dztwa, badz jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji.

Zarzucil, ze przy dochodzone naleznoSci zasadzono w zawyzonej wysokoSci.
Sad okregowy zwazyl co nastepuje:
Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodki,

przyjmujac, ze maja one zrédla w rezimie prawnym umowy przewozu w rozumieniu art. 774 k.c., lecz wadliwie
rozpoznal sprawe.

Pozwany w toku postepowania nie kwestionujac faktu jazdy $rodkiem komunikacji publicznej bez waznego biletu
konsekwentnie, a jedynie negowal wysoko§¢ dochodzonych nalezno$ci, zarzucajac, ze powodka przy ich ustalaniu
oparla sie na przepisach majacych zastosowanie w sytuacjach, gdy zachodzila koniecznoé¢ ustalenia przez Policje jego
danych osobowych.

Obligowalo to Sad Rejonowy do ustalenia zasad uiszczania oplat za jazde $rodkami komunikacji publicznej bez
waznego biletu oraz okoliczno$ci towarzyszacych wreczeniu pozwanemu wezwan do uiszczenia optat dodatkowych
(wbrew temu

co przyjal Sad ferujac zaskarzone orzeczenie — stosownie do regulacji art. 6 k.c. - ciezar dowodu tych okoliczno$ci nie
obcigzal pozwanego lecz powoddke, ktbra z ich wysta-pienia wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne).

Na te okoliczno$é powodka zaoferowala Sadowi w pozwie miedzy innymi dowody z statutu powddki oraz wskazanych
w nim jej uchwal.

Wskazane wnioski dowodowe nie zostaly przez Sad Rejonowy rozpoznane.

Ponadto nie rozpoznano réwniez wnioskéw dowodowych zawartych w piSmie procesowym pozwanej z dnia 14 08
2014r. w ktérym wnosila ona o przeprowadzenie dowodu z zeznan podanych w nim $wiadkéw (k-36) oraz nie
rozpoznano wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z pisma powddki z dnia 29 11 2013r. (k- 25).

Jest to rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386

§ 4 k.p.c., co czyni apelacje pozwanego uzasadniong i prowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Reasumujqc z podanych wzgledéw zaskarzony wyrok jest wadliwy
i dlatego apelacje powdéddki jako uzasadniong uwzgledniono orzekajgc
Jjak w sentencji na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe wezwie powodke do przed-tozenia wskazanych w pozwie dokumentow
(majacych stanowi¢ przedmiot dowodu), po czym rozpozna wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez strony, a
dopuszczone dowody przeprowadzi.

Orzekajac uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i w sposéb prawidlowy zastosuje regulacje art. 6 k.c.



SSO Leszek Dabek



