Sygn. akt III Ca 334/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko S. S. (S.)

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt III RC 121/14

oddala apelacje.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Lucyna Morys - Magiera
Sygn. akt III Ca 334/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 listopada 2014 r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda alimenty w kwocie po
500 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 1 czerwca 2014 r., platne do rak matki dziecka w terminie do 15 dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami, oddalil powodztwo w pozostalej czeéci, orzekl o kosztach sadowych,
wyrokowi w czeSci zasgdzajacej alimenty nadat rygor natychmiastowej wykonalnoSci. Sad ustalil, ze pow6d ukonczyt
7 lat, jest uczniem klasy pierwszej szkoly podstawowej, wystepuje u niego zesp6l nadpobudliwoéci psychoruchowej z
zaburzeniem koncentracji uwagi i z zaburzeniami wtérnymi pod postacia zachowan agresywnych, zostal skierowany
na terapie dla dzieci z (...), zalecono odpowiednie oddzialywania wychowawcze oraz kontrole w (...) dla (...).
Maloletni zazywa leki przepisane przez lekarza psychiatre, a wydatki na ich zakup wynosza 31 zlotych miesiecznie.
Orzeczeniem stwierdzono niepelnosprawno$¢ maloletniego. Wymaga on stalego codziennego wspoétudziatu matki
dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji. Matka powoda pozostaje w zwigzku pozamalzenskim, z ktérego
pochodzi coérka J. liczaca 2,5 lata. Konkubent matki powoda osiaga z tytulu zatrudnienia wynagrodzenie w kwocie
1768,02 zlotych netto. Matka powoda ukonczyla gimnazjum i pierwsza klase technikum telekomunikacyjnego.
Obecnie nie pracuje zarobkowo, otrzymuje $wiadczenie pielegnacyjne wynoszace 100 zlotych miesiecznie z tytulu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad synem, ponadto



pobiera na syna zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zlote miesiecznie oraz zasilek rodzinny wraz z dodatkiem
rehabilitacyjnym w lacznej kwocie 263 zlote miesiecznie. Korzysta takze z pomocy spolecznej w formie zasitku
celowego i okresowego. Wynajmuje mieszkanie, czynsz z nalezno$cia za wode wynosi 800 zlotych miesiecznie, oplata
za energie elektryczna150 zlotych miesiecznie, za gaz z butli — 50 zlotych miesiecznie. Pozwany lozyl na utrzymanie
powoda po 200 zlotych miesiecznie, od 2011 1. po 300 zlotych miesiecznie, a od 2012 r. do maja 2014 r. na przemian po
300 i 400 zlotych miesiecznie. Od czerwca 2014 r. pozwany nie lozyl na utrzymanie syna. Wyjasnil, ze sasiadka zalala
jego mieszkanie i potrzebowal pieniedzy na remont. Poinformowal matke dziecka, Ze od maja 2014 r. nie bedzie placil
alimentdw, ktore nadplaci w listopadzie lub grudniu. Od lutego 2014 r. pozwany nie utrzymuje kontaktéw z synem.
Pozwany liczy 26 lat, z zawodu jest technikiem informatykiem, nie pracuje w tym zawodzie. Po ukonczeniu szkoly
podjal prace w ochronie mienia. Od dnia 25 stycznia 2010 r. jest zatrudniony w (...) S.A. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty urzadzen przer6ébezych,
jego przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosi 1915,50 zlotych netto. Ponadto od 15 pazdziernika 2008 r. pozwany
podejmowat zatrudnienie na podstawie umoéw zlecenia w Konsorcjum Ochrony Kopaln, ostatnio z tego tytulu zarabial
459,60 zlotych netto miesiecznie. Pozwany mieszka sam, oplaty za czynsz, wode, energie elektryczna i gaz wynosza
lacznie 550 zlotych miesiecznie. Na remont mieszkania po zalaniu pozwany wydal 2200 zlotych. Sad wskazal, ze
roszczenie alimentacyjne maloletniego powoda znajduje oparcie w art. 128, 133 § 11135 k. r. i op. Uznal za adekwatne
do usprawiedliwionych potrzeb powoda, przy uwzglednieniu jego wieku, stanu zdrowia i edukacji oraz do mozliwos$ci
zarobkowych pozwanego alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie. Podkreslil, ze pozwany osiaga wynagrodzenie
za prace z dwoch Zrodet w tacznej wysokosci okolo 2370 zlotych miesiecznie, alimenty zasadzil od miesigca, w ktérym
pozwany zaprzestal alimentowania syna. Wywiodl, ze pozostate koszty utrzymania powoda obciazaja jego matke, ktora
pobiera §wiadczenia rodzinne a sw6j obowigzek alimentacyjny realizuje w gldéwnej mierze przez osobiste starania o
utrzymanie i wychowanie dziecka.

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego — art. 135 § 1 k.r. i op. przez przyjecie, ze po stronie
pozwanego leza mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwalajace na uiszczanie alimentéw w wysokoSci ponad kwote
400 zlotych miesiecznie, naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, prowadzacej do blednych ustalen faktycznych w zakresie potrzeb matoletniego i
kosztow jego utrzymania, jak réwniez do uznania, iz zasadzone alimenty mieszcza sie w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego i przez zaniechanie ustalenia rzeczywistej struktury kosztéw zaré6wno po stronie powoda, jak i
pozwanego. W oparciu o te zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powo6dztwa ponad kwote 400
zlotych, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest nieuzasadniona.

Zebrane w sprawie dowody poddal Sad Rejonowy wlasciwej ocenie, ktora nie wykracza poza ramy zakreSlone art. 233
§ 1 k.p.c., na tej podstawie dokonal ustalen faktycznych, ktore nie budza watpliwosci.

Z zeznan pozwanego wynikalo, ze od lutego 2014 r. nie utrzymuje kontaktéw z synem. W okresie objetym zadaniem
pozwu nie uczestniczyl wiec pozwany w procesie wychowania dziecka a swoje starania o jego utrzymanie ograniczyl
do $wiadczenia alimentéw. Okoliczno$¢ te nalezalo w pierwszej kolejnosci uwzglednié przy ocenie, w jakim zakresie
pozwany powinien partycypowac w kosztach utrzymania powoda.

Jak idzie o usprawiedliwione potrzeby powoda Sad Rejonowy nie dokonal ustalefi co do wszystkich skladnikéw
koniecznych wydatkow. W trakcie przestuchania stron matka powoda podala, ze nie wyliczyla sumy kosztéw jego
utrzymania. Wyjaénila natomiast ile wynosza oplaty mieszkaniowe w lokalu, w ktérym wraz z synem zamieszkuje.
Swiadcza zeznania matki powoda o tym, Ze oplaty mieszkaniowe siegaja lacznie okolo 1000 zlotych miesiecznie.



Wobec tego, ze lokal ten zajmuja cztery osoby, cze$¢ oplat przypadajaca na powoda wynosi okolo 250 zlotych. Wynika
nadto z zeznan matki maloletniego, ze na leki dla niego wydaje 31 zlotych miesiecznie.

Uwzglednienie dalszych kosztéw utrzymania koniecznego w zakresie wyzywienia, odziezy, Srodkéw czystoSci,
kosmetykow i wydatkéw zwigzanych z edukacja szkolng pozwala na stwierdzenie bez watpliwoSci, ze usprawiedliwione
potrzeby powoda przekraczaja sume alimentéw zasadzonych zaskarzonym wyrokiem. W czeéci przekraczajacej kwote
500 zlotych miesiecznie potrzebne $rodki utrzymania zobligowana jest zatem dostarczyé powodowi jego matka.

Uzasadniony jest zatem wniosek, ze zasadzone alimenty sg adekwatne do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego;
jednoczeénie odpowiadaja mozliwo$ciom zarobkowym zobowigzanego.

Pozwany wskazal na dwa Zrodla swoich dochodéw. Z tytulu stalego zatrudnienia osigga wynagrodzenie rzedu
1900 zlotych netto miesiecznie. Drugie Zrédto dochodéw pozwanego stanowi praca na podstawie uméw zlecenia.
Wprawdzie wykazal pozwany, ze umowa zlecenia wygasla z koficem grudnia ubieglego roku ale zebrane w sprawie
dowody $wiadcza o tym, ze od kilku lat podejmowal pozwany dodatkowa prace w oparciu o kolejne umowy zlecenia.
Niemniej, przyjecie mozliwo$ci zarobkowych pozwanego na poziomie placy uzyskiwanej z tytulu stalego zatrudnienia
pozwala na ocene, ze jest on w stanie lozy¢ na rzecz syna alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, skoro nie
ma innych oséb na utrzymaniu.

Matka powoda swo6j obowigzek alimentacyjny spelnia glownie poprzez osobiste starania o jego utrzymanie i
wychowanie. Stan zdrowia powoda, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, wymaga stalego codziennego wspétudziatu
matki w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Wychowuje matka powoda rowniez kilkuletnig cérke, nie ma
zatem, poki co, mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowe;j. Jak wskazala w odpowiedzi na apelacje, prace taka zamierza
podjac od wrze$nia, gdy corka uczeszczac bedzie do przedszkola.

Pozwany, jak ustalil Sad Rejonowy, od 2012 r. §wiadczyt na rzecz syna alimenty w kwotach naprzemiennie po 300,
400 zlotych miesiecznie. Od tego czasu usprawiedliwione potrzeby powoda niewatpliwie wzrosly, przede wszystkim w
zwigzku z podjeciem edukacji szkolnej. Uzasadnione byto wiec zasadzenie od pozwanego alimentoéw w kwocie wyzszej
niz $wiadczona juz w roku 2012.

Whbrew twierdzeniom apelacji rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu — art. 135 § 1 k.r. i op.

Z przytoczonych wzgledéw orzec nalezalo jak w sentencji wyroku z mocy art. 385 k.p.c.



