Sygn. akt III Ca 283/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Danuta Pacze$niowska

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko M. S. (2)

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt III RC 124/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 w ten sposob, ze powodztwo oddala;

2. przyznaje adwokat D. L. od Skarbu Parnstwa (Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim) kwote
369 zl (trzysta szesédziesiqt dziewieé zlotych), w tym kwote 69 zl (szesédziesiqt dziewieé zlotych)
podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu
pozwanej M. S. (2) w postepowaniu odwolawczym;

3. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SR (del.) Maryla Majewska SSO Danuta Pacze$niowska SSO Anna Hajda

— Lewandowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2014r. M. S. (1) domagal sie obnizenia alimentéw zasadzonych na rzecz corki M. S. (2) do
kwoty po 650 zl miesiecznie oraz zniesienia obowigzku alimentacyjnego z nagréd, tj. $wiadczen z tytulu Barborki
i,14-tki” w wysoko$ci 25% sumy netto wobec corki oraz bylej zony J. S. (1). W uzasadnieniu podnosil, ze doszlo
do zmiany jego sytuacji rodzinnej. W 2013r. ponownie sie ozenil i obecnie ma na utrzymaniu zone oraz jej corke.
Ponadto podal, ze wzrosly koszty jego codziennego utrzymania, a to miedzy innymi z uwagi na konieczno$¢ splaty
kredytu zaciaggnietego na zakup mieszkania. Powod wskazal, ze pracuje w KWK (...) za wynagrodzeniem okolo 4.000
z} miesiecznie. Faktycznie po odliczeniu wszelkich potracen zostaje mu 2.600 zt.



Powodka M. S. (2) wniosla o oddalenie powddztwa.
Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2014r. pow6d cofnal zadanie pozwu wobec bylej zony J. S. (2).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uchylil obowigzek
alimentacyjny powoda M. S. (1) wobec pozwanej M. S. (2) w wysokosci 25% rocznie nagrody rocznej ,Barborka” oraz
25% rocznie czternastej pensji ustalony w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu z 18 pazdziernika 1996r.
w sprawie sygn. ITII R1C 592/96, poczawszy od 1 stycznia 2015r. W pozostalej czedci powodztwo oddalil oraz umorzyt
postepowanie z powodztwa M. S. (1) przeciwko J. S. (2) o obnizenie alimentéw. Nadto Sad pierwszej instancji zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. L. 600 zl oraz nalezny podatek VAT w wysoko$ci 138 zl tytutem pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu oraz nie obciazyt pozwanej kosztami postepowania.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze wyrokiem z 18 paZdziernika 1996r. w sprawie III RiC 592/96 Sad
Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzil od powoda na rzecz pozwanej M. S. (2) oprécz okreslonych kwotowo
alimentow takze kwoty stanowigce 25% udzialu w dodatkowych §wiadczeniach, tj. ,,Barbdrce” i ,14-tej pensji”.
Matka uprawnionej korzystala wowczas z urlopu wychowawczego bez prawa do zasitku, a powod byl zatrudniony
w KWK (...) za wynagrodzeniem okolo 1.000 zl netto miesiecznie. Rodzice uprawnionej nie mieszkali juz wtedy
razem. Koszty utrzymania pozwanej ustalono na 150 zl miesiecznie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy
wskazal, ze zasgdzenie dodatkowych $wiadczen bylo podyktowane specyficznym rodzajem pracy wykonywanej przez
zobowigzanego.

Nadto Sad ustalil, Ze ostatni raz wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej M. S. (2) zostala
uregulowana wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z 14 wrzeénia 2011r. na poziomie 800 z} miesiecznie
poczawszy od 12 maja 2011r. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki.

Pozwana miala wowczas 17 lat i uczyla sie w II klasie liceum. Chorowala na przewlekle zapalenie stawow. Koszty
lekéw zamykaly sie w kwocie 50 zt miesiecznie. Nadto korzystala z zabiegow rehabilitacyjnych, ktérych jednorazowy
koszt wynosil 150 zh. Mieszkala z matka mieszkaniu spoldzielczym, ktorego koszt utrzymania wynosit miesiecznie
490 z}. Uprawniona pobierala korepetycje z matematyki (120 zl miesiecznie) oraz zglaszala konieczno$é dodatkowych
korepetycji z chemii. Ponadto na zakup zywnoSci, odziezy, artykulow higienicznych, ksiazek, pokrycie rachunkéw za
telefon i skladek szkolnych pozwana potrzebowata okoto 550 zt.

Matka pozwanej otrzymywala wéwczas wynagrodzenie za prace w wysokoéci 2.500 zl netto miesiecznie. Splacala
pozyczke zaciggnieta w (...). Ojciec uprawnionej w dalszym ciagu byl zatrudniony w KWK (...). Osiagal z tego
tytulu miesieczny dochod w wysokoséci okolo 3.850 zl. Dodatkowo otrzymywal ,,Barborke” i ,,14-ta pensje”. Mieszkat z
ojcem. Miesieczne koszty utrzymania powoda wynosily wowczas 650 zl. Skladaly sie na nie wyzywienie i rachunki za
media. Dodatkowo powdd splacal rate pozyczki w kwocie 900 zt miesiecznie. Pow6d ponosit takze koszty zwigzane z
rehabilitacja i leczeniem kolana w wysoko$ci 420-460 zt co p6t roku. Nadto otrzymywal z kopalni 8 ton wegla, ktore
przeznaczal na ogrzewanie domu ojca.

Obecnie pozwana kontynuuje nauke w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w R. na kierunku edukacja artystyczna
w zakresie sztuk plastycznych. Jest studentka IT roku studiéw stacjonarnych. Mieszka z matkg, a na uczelnie dojezdza
autobusem lub samochodem z kolezankg. Koszty dojazdéw to okolo 10 zl dziennie. Na zakup przyrzadéw do nauki
(pedzle, plétna, oldéwki, bloki) wydaje miesiecznie okolo 200 zt. W zwiazku z depresja pozwana leczy sie w Centrum
(...). Koszt wizyt i lekarstw to 80 zl miesiecznie. Ponadto pozostaje pod opieka poradni reumatologicznej. Raz lub dwa
Ray w roku zalecane sa zabiegi fizjoterapeutyczne, ktorych koszt wynosi okolo 200 zl. Nadto na zakup lekéw wydaje
60 zl miesiecznie. Uprawniona leczy sie takze dermatologicznie. Kuracja przeprowadzana jest zima a jej koszt wynosi
130 zl miesiecznie przez p6! roku. Inne wydatki pozwanej, zwiazane z higiena i rozrywka, zamykaja sie w kwocie 690
z} miesiecznie.



Matka pozwanej aktualnie jest zatrudniona w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych za wynagrodzeniem w kwocie 2.782
zl netto miesiecznie. Koszty utrzymania mieszkania zajmowanego wspolnie z corka wynosza okolo 520 zl miesiecznie.

Zobowiazany w dalszym ciggu pracuje w kopalni. Otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoSci $rednio 4.000
z} miesiecznie. Po potraceniu alimentéw i pozyczki z (...) otrzymuje na reke ok. 2.000 zl. Powod otrzymal rowniez
»Barborke” w kwocie 5.066,08 zl netto oraz ,,14-tke” w wysokosci 5.435,06 zt netto. Dodatkowo otrzymuje bony
zywnos$ciowe na kwote 14,90 zl za kazdy przepracowany dzien.

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze powdd zaciagnal kredyt hipoteczny na zakup mieszkania i wyprowadzil sie od
ojca, ktéremu jednak dalej przekazuje 8 ton wegla na ogrzewanie domu. Rata kredytu wynosi 1.000 zl miesiecznie.
Czynsz za mieszkanie wynosi 566 zl, a oplaty za energie elektryczng — 130 zl miesiecznie.

W lipcu 2013r. powdd ozenil sie ponownie. Obecna zona powoda, w zwigzku z problemami zdrowotnymi, nie pracuje
iwraz z 9 - letnig corka pozostaje na utrzymaniu zobowigzanego. Ojciec dziecka przekazuje na jej utrzymanie 450 zl
miesiecznie. Powod przebyl operacje kolana. Co roku przyjmuje specjalne zastrzyki, ktorych koszt to 500 zt. Pozostaje
pod opieka poradni gastroenterologiczne;j.

Ustalenia te doprowadzily Sad pierwszej instancji do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy
przeslanki do obnizenia podstawowego obowigzku alimentacyjnego zobowigzanego wzgledem pozwanej M. S. (2)
w postaci lozenia na jej utrzymanie alimentéw w kwocie po 800 zt miesiecznie. Sad zwrocit uwage, ze co prawda
w $wietle art. 138 kro, doszlo do zmiany sytuacji po stronie powoda (zalozyl on bowiem nowa rodzine i obecnie
ma na utrzymaniu chorg zone oraz 9-letnia pasierbice), niemniej nawet przy uwzglednieniu tych okolicznoéci
i ustaleniu usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania pozwanej na kwote 1.530 zl miesiecznie, zobowiazany, w
ocenie Sadu Rejonowego, dysponuje mozliwoéciami zarobkowymi i majatkowymi na pokrycie kosztow utrzymania
corki. Jednocze$nie Sad uznal, ze zmiany te stanowily wystarczajaca podstawe do uchylenia obowigzku w postaci
przekazywania na rzecz corki 25% nagrody rocznej ,Barborka” oraz 25% czternastej pensji ustalonego w punkcie 2
wyroku Sadu Rejonowego w Wodzislawiu z 18 paZzdziernika 1996r. w sprawie sygn. III R1C 592/96 poczawszy od
1 styczni8a 2015r. Sad Rejonowy podkreslal, ze zniesienie tego Swiadczenia poprawi sytuacje finansowa powoda, a
jednocze$nie nie wplynie na zakres zaspokojenia podstawowych potrzeb uprawnionej, ktére pozostaja zabezpieczone
nalozonym na powoda obowigzkiem lozenia na jej rzecz 800 zl miesiecznie. Postepowanie w czeéci dotyczacej
pozwanej J. S. (2) umorzono w oparciu o tre$¢ art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc. O kosztach postepowania orzeczono
po myéli art. 102 kpc majac na uwadze charakter zadania i sytuacje finansowa pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zarzucajgc sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trecia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez nieprawidlowe przyjecie, ze zawarcie przez powoda
ponownego malzenstwa i okoliczno$é, ze ma on obecnie na utrzymaniu zone i jej 9-letnia corke, a takze ze powdd
zaciagnal kredyt na zakup mieszkania uzasadnia obnizenie obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnione;j.
Pozwana podkreslala, ze na powodzie nie cigzy obowiazek alimentacyjny wobec pasierbicy, ktora otrzymuje alimenty
od biologicznego ojca, a nadto powdd nie wykazal kosztow leczenia obecnej zony. Ponadto wskazala, ze zobowiazany
w dalszym ciagu przekazuje na rzecz ojca 8 ton wegla mimo, iz z jego sprzedazy moglby uzyska¢ dodatkowa kwote ok.
5.200 zl i pokry¢ niezbedne wydatki.

W oparciu o tak podniesione zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa oraz
zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow postepowania za drugg instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i uznanie zarzutdéw jako nieuzasadnionej polemiki z wyrokiem.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie.



Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe i w pelni
znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Zostaly one poddane wnikliwej ocenie, zgodnej z wyplywajacymi
z tredci art. 233 kpe dyrektywami. Z tych to przyczyn Sad Okregowy podzielil je i przyjat za wlasne. Niemniej z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji wyprowadzil czeSciowo bledne wnioski, co musialo
doprowadzi¢ do korekty orzeczenia.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze orzekajac o wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego Sad zawsze bierze
pod uwage usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Przy
ocenie, ktdre z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage
mozliwo$ci zobowiazanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb uprawnionego.

W mys$l art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Powolana w cytowanym przepisie zmiana stosunkéw odnosi sie do zmiany usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego lub zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Zmiana taka stanowi podstawe
do korekty wysokosci cigzacego na zobowigzanym obowiazku alimentacyjnego, prowadzacej do jego podwyzszenia,
obnizenia lub uchylenia. A zatem zobowigzany do alimentéw moze domagaé sie korekty wysokosci ciazacego na nim
obowigzku alimentacyjnego, tylko wtedy gdy dojdzie do zmiany stosunkdéw, ktéra takie zadanie uzasadnia i to zar6wno
zmiany stosunkéw po stronie zobowiazanego jak i uprawnionych.

Trafnie wskazal w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Rejonowy, Ze biorac pod uwage sytuacje ekonomiczng
stron postepowania, w dacie ostatniego orzekania o wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego tj. wrze$nia 2011r. i
poréwnujac ja z sytuacja, ktéra miala miejsce w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji w
niniejszej sprawie, do takiej zmiany stosunkéw doszlo po stronie zobowiazanego. Zauwazy¢ nalezy, ze od daty
poprzedniego ustalenia wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych do chwili obecnej uplynely ponad trzy lata. W tym
czasie pozwany zalozyl nowa rodzine i obecnie ma na utrzymaniu chora zone, ktéra nie pracuje, a tym samym
nie jest rowniez w stanie zabezpieczy¢ potrzeb swojej corki, ktorej utrzymanie czeSciowo, ponad kwote 450 zi
uzyskanych od biologicznego ojca dziecka, obcigza rowniez powoda. Nadto w zwigzku z zalozeniem rodziny powdd
zaciagnal kredyt hipoteczny, co wiaze sie z konieczno$cia uiszczania miesiecznych rat w wysokoéci 1.000 zl. Niemniej
mimo wskazanych okolicznosci Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, ze zmiany jakie zaszly w zarobkowych
i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego nie sa jednak tego rodzaju, iz uzasadnialyby korekte dotychczasowego
obowigzku alimentacyjnego w jakimkolwiek zakresie.

Z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika bezspornie, ze pozwana cho¢ jest juz osoba pelnoletnia to jednak nie
jest w stanie jeszcze samodzielnie sie utrzymac, a to z uwagi na kontynuowanie nauki na studiach stacjonarnych.
Tym samym zgodnie z art. 133 kro to na rodzicach spoczywa obowigzek zapewnienia jej Srodkow na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb. Podkresli¢ nalezy, ze sytuacja finansowa ojca uprawnionej z uwagi na chociazby
wysoko$¢é wynagrodzenia za prace jawi sie jako korzystniejsza, tym bardziej ze otrzymuje on Swiadczenia dodatkowe
jak ,barbérka”, czy ,,14-ta pensja”. Powyzsze za$ uzasadnia obcigzenie powoda kosztami corki w wyzszym zakresie niz
matke uprawnione;j.

Uszlo uwadze Sadu Rejonowego, co istotne w niniejszej sprawie, ze powdd obok wynagrodzenia za prace oraz
Swiadczen dodatkowych jak ,barborka”, czy ,14-ta pensja” otrzymuje rowniez co roku 8 ton wegla. Wegiel ten,
co bezspornie wynika z materialu dowodowego, powod przekazuje w caloéci swojemu ojcu na ogrzewanie domu.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obowiazek alimentacyjny wzgledem corki wyprzedza wszystkie inne zobowigzania
finansowe powoda, czy to te wynikajace z zaciagnietego kredytu, czy checi pomocy ojcu. Co wiecej na rozprawie
apelacyjnej powdd wskazal, ze obecnie sam korzysta z pomocy ojca przy regulowaniu zobowigzan finansowych. Z
o$wiadczenia tego nie sposodb zatem wyprowadzi¢ wniosku, ze ojciec zobowiazanego znajduje sie w takiej sytuacji,
ktora uzasadnialaby udzielanie mu pomocy w postaci przekazywania wegla na opal. W ocenie Sadu Odwolawczego
powod winien zatem spieniezy¢ otrzymywany deputat i przeznaczyé go w pierwszej kolejnosci na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb swojej corki.



Z tych przyczyn Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w sposéb opisany w sentencji na
podstawie art. 386 § 1 kpc. Orzekajqc o kosztach postepowania odwolawczego, majgc na vwadze
charakter sprawy oraz sytuacje finansowq powoda, Sad postanowil nie obciqzaé go kosztami
postepowania odwolawczego, a to na mocy art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 102 kpc. O naleznych
pelmomocnikowi kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwvanej w postepowaniu
odwolawczym z urzedu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 kpci § 2pkt1i 3
w zw. z § 6 pkt 31 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461 —j.t.).

SR (del.) Maryla Majewska SSO Danuta Pacze$niowska SSO Anna Hajda

— Lewandowska



