Sygn. akt ITI Ca 270/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 maja 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska-Drobny
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Ns 3233/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Wisniewska — Drobny SSO Lucyna Morys - Magiera
Sygn. akt ITI Ca 270/15

(...

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. zlozyta wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu na prawie
wlasno$ci nieruchomosci budynkowej, polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) na rzecz uczestniczki postepowania (...) Spotki Akeyjnej w K. za wynagrodzeniem.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow
postepowania oraz podniosla zarzut zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnoéci
przesyhu, stanowiacej tytul prawny do wlaéciwego korzystania z posadowionych na nieruchomos$ci wnioskodawczyni
urzadzen elektroenergetycznych.

Postanowieniem z dnia 21 paZdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit wniosek (pkt 1), a kosztami
postepowania obcigzyl wnioskodawczynie i uczestniczke postepowania w zakresie przez nich poniesionym (pkt 2).



Postanowienie to zapadlo, przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: wnioskodawczyni jest uzytkownikiem
wieczystym gruntu stanowiacego dzialke nr (...) w G. i wladcicielka budynku usytuowanego na tym gruncie, w G. przy
ul. (...), dla ktérych to Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Nieruchomo$¢ ta w przeszlosci
stanowila jedynie nieruchomos$¢ gruntowa, a jej wlascicielem by} Skarb Panstwa. Z dniem 5 grudnia 1990 r. z mocy
prawa (...) Przedsiebiorstwo (...) w K. nabylo prawo wieczystego uzytkowania gruntu stanowiacego wtasno$¢ Skarbu
Panstwa, bedacego w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie tego przedsiebiorstwa, polozonego w G. przy ulicy (...)
oraz prawo wlasno$ci budynkéw na gruncie. Wnioskodawczyni nabyla prawo wieczystego uzytkowania tegoz gruntu
i wlasno$¢é budynku polozonego w G. przy ul. (...) na mocy umowy sprzedazy z dnia 31 grudnia 2001 r. Na elewacji
budynku przy ulicy (...) w G. w okresie powojennym, najp6zniej w latach 70 -tych ubieglego wieku, zamontowano
zawiesia dla oSwietlenia ulicznego, ktore stuzyly o$wietleniu ulicy (...). Na poczatku lat 9o- tych ubieglego wieku
wykonywano modernizacje o§wietlenia na ulicy (...) w G.; projekt rozpoczeto na poczatku lat 9o od inwentaryzacji i
koncepcji, w oparciu o inwentaryzacje byly opracowywane kolejne etapy projektu, a zalozenie byto takie, ze w ramach
modernizacji wykorzystane zostang identyczne miejsca usytuowanie zawiesi do lamp i zawiesi trakcyjnych, aby nie
wprowadzaé¢ nowych dodatkowych elementéw na elewacjach. Do wykonania projektu doszlo w latach 1993-1994,
modernizacja przeprowadzona zostala przez (...) w G.. W ramach tej modernizacji na elewacji budynku przy ulicy
(...) w G. w miejsce istniejacych dwoch lamp z wysiegnikiem i doprowadzeniem do nich pradu zamontowano zawiesie
chromo-niklowe, bez zasilania w tym miejscu ktoregokolwiek z elementéw systemu, sa one umieszczone w tej samej
osi co poprzednia lampa, ale sg krotsze i mniejsze — poprzednio lampa miala $éruby montazowe w rozstawie metrowym
za$ obecnie $§ruby montazowe sa w odleglosci 20 lub 30 centymetréw. Poprzedni system o$wietlenia ulicznego byt
systemem na bazie wysiegnikow rurowych podwoéjnych kotwionych do Scian, wysiegniki mialy dlugoéc rzedu 2,5-3
metrow i zostaly zastgpione o§wietleniem opartym na przewieszkach linowych kotwionych w tych samych miejscach,
co usuwane wysiegniki. Funkcja nowego oéwietlenia jest taka jak poprzedniego, ale parametry techniczne znacznie
lepsze. Z. linowe dla przewieszek linowych zostaly umieszczone dokladnie w tych samych miejscach, w ktérych
wcze$niej montowane byly zespoly wysiegnikdw rurowych. Po modernizacji w latach 9o- tych zawiesia na budynku
przy ulicy (...) w G. zamontowane sg niezmienne w tym samym miejscu, za$ o§wietlenie uliczne funkcjonuje do dzisiaj.

Podczas opracowywania dokumentacji dla modernizacji o§wietlenia ulicznego opracowujaca projekt spotka (...)
zwroécila sie do Zarzadu (...) w G. z pismem dotyczacym uzgodnien mocowania zawiesi systemu lin montazowych
dla docelowego systemu o$wietlenia ulicy (...) o wyrazenie zgody na wykonanie prac na administrowanych przez (...)
budynkach. Z odpowiedzi Zarzadu (...) z dnia 10 grudnia 1993 r. wynikalo, ze wyraza zgode na wykonanie prac na
administrowanych przez (...) budynkach, w tym budynku przy ul. (...) w G..

W 2013 r. wnioskodawca zwrdcit sie do Zarzadu (...) w G. o wyjaénienie, na jakiej podstawie zostala wyrazona zgoda
na mocowanie na elewacji biurowca systemu lin montazowych dla docelowego o$wietlenia ulicy (...). W odpowiedzi
Zarzad (...) w G. wyjaénil, Ze nie posiada dokumentéw potwierdzajacych administrowanie budynkiem przy ulicy (...) w
G., jednoczes$nie poinformowal, Ze 20 lat temu postugiwano sie wykazem administrowanych nieruchomoéci, w ktérym
widnieje budynek przy ulicy (...).

Istnieje zwigzek funkcjonalny miedzy opisanymi wyzej urzadzeniami na budynku wnioskodawczyni a
przedsiebiorstwem przesylowym uczestniczki, gdyz zwiekszaja one uzyteczno$c tego przedsiebiorstwa.

(...) S.A. w K. jest nastepcg prawnym (...) S.A. w G.. (...) S.A. w G. w dniu 1 lipca 2007 roku wszedl w prawa i
obowiazki Gorno$laskiego Zakladu (...) ((...)), stajgc sie jego nastepca prawnym. Poprzednikiem prawnym spotki byly
nastepujace przedsiebiorstwa panstwowe:

-od 25 listopada 1958 roku do 31 marca 1985 roku przedsiebiorstwo panstwowe : Zaklady (...)” (przedsiebiorstwo to
prowadzilo zaklady, w tym Zaklad (...) w G.)

-od 1 kwietnia 1985 roku do 31 grudnia 1988 roku przedsiebiorstwo panstwowe : Poludniowy O. Energetyczny w K.;

-od 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe : Zaklad (...) w G.



W 1993 roku doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w G. w Spdtke Akcyjna (...) ((...))
w G.. W wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) na mocy aktu notarialnego z
dnia 12 lipca 1993 r. jego majatek stal sie wlasnoscia (...) S.A. wG. ((...) S.A.). (...) S.A. w G. zawarla w dniu 1 lipca
2007 1. ze spolka (...) S.A. w G. umowe o objecie akcji i wniesienie wkladu niepienieznego. Na podstawie tej umowy
(...) S.A. w G. nabyl zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa wniesiona przez (...) S.A,. jako wklad niepieniezny, za§ w
ramach aportu obejmujacego zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa na (...) S.A. w G. zostaly przeniesione m.in.

-wlasno$¢ urzadzen stuzacych do dystrybucji energii elektrycznej,

-nieruchomogci, w tym prawa odrebnej wlasno$¢ budynkéw i innych urzadzen ,

-inne prawa i roszczenia majatkowe dotyczace korzystania z gruntéw, budynkéw i ruchomodci.
Z dniem 20 lutego 2012 roku dokonana zostala zmiana nazwy spoiki (...) S.A. w G. na (...) S.A.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku nastgpito polgczenie spélek (...) S.A. w (...) S.A. w K., w trybie z art. 492 §1 pkt 1
k.s.h. przez przeniesienie calego majatku spolki przejmowanej — (...) S.A na spblke przejmujaca (...) S.A. w K..

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy na podstawie art. 305°§ 2 k.c., art. 305" k.c., art. 305°k.c.

art. 305%k.c., art. 292 k.c., art. 285 k.c., art. 172 § 1 k.c., art. 176 k.c., art. 352 k.c. zwazyl, ze mozliwe jest ustanowienie
shuzebnosci na nieruchomoéci budynkowej, a tego typu nieruchomosci dotyczy wniosek, ale z uwagi na zgloszony
przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej w swej treéci stuzebnoéci
przesylu, ktdrej obecnie ustanowienia domaga sie wnioskodawca wniosek nalezalo oddalié. Doszlo bowiem do
zasiedzenia stluzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, w zakresie urzadzen uczestnika
zlokalizowanych na nieruchomosci budynkowej wnioskodawczyni- przewieszek dla sieci energetycznej z oprawami
o$wietleniowymi, a polegajacej na prawie korzystania z tych urzadzen, w tym pozostawienia ich w obecnej lokalizacji,
a takze dostepie uczestniczki do zamontowanych przewieszek w celu przeprowadzenia inspekcji ich stanu, usuwania
wszelkich usterek i awarii, nadto konserwacji i remontéw w tym wymiany zniszczonych i zuzytych elementéw oraz ich
odbudowy, w tym ograniczeniu uprawnien wnioskodawczyni w zakresie wymiany, przebudowy elewacji budynku w
zakresie niezbednym dla eksploatacji w/w przewieszek dla sieci energetycznej z oprawami o§wietleniowymi. Dlatego
zbedne jest ustanawianie na nieruchomoéci budynkowej wnioskodawczyni stuzebno$ci przesylu o treéci wskazanej
wnioskiem, skoro stuzebno$é¢ identyczna w swej tre$ci na tejze nieruchomosci przystuguje juz uczestniczce, jako nabyta
poprzez zasiedzenie.

Warunkiem nabycia sluzebnoSci gruntowej w drodze jej zasiedzenia jest korzystanie z trwalego i widocznego
urzadzenia. Kluczowym momentem ustalenia dobrej lub zlej wiary posiadacza jest chwila objecia posiadania.
Trzeba jednak bra¢ pod uwage pierwotne umieszczenie urzadzen na nieruchomoéci wnioskodawczyni. Weze$niejsze
o$wietlenie uliczne powstalo najpdézniej w latach 70-tych ubieglego wieku na nieruchomos$ci Skarbu Panistwa, a
wybudowane zostalo przez przedsiebiorstwo panstwowe. Oznacza to w realiach sprawy, ze bieg terminu zasiedzenia
mogt rozpoczac sie nie wezedniej niz 5 grudnia 1990 r., jako ze przed ta data nieruchomos$¢ stanowila nieruchomoéé
gruntowa (nieruchomos$é budynkowa wowczas nie istniala), a wlascicielem byl Skarb Panstwa.

Poprzednik prawny uczestniczki nabyl wiec z dniem 5 grudnia 2010 r. przez zasiedzenie na nieruchomosci budynkowej
potozonej w G., przy ulicy (...), shuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu, w zakresie urzadzen
uczestniczki zlokalizowanych na nieruchomos$ci budynkowej wnioskodawczyni. W miejscu obecnych urzadzen,
istniejacych od lat 1993-1994 istnialy wcze$niejsze urzadzenia stanowiace elementy oSwietlenia ulicznego, najp6zniej
od lat siedemdziesiatych ubiegltego wieku, przy czym urzadzenia zamontowane w latach 1993-1994 zastapily te
wcezedniejsze i usytuowane sa w tych samych miejscach na elewacji budynku. Byla to modernizacja istniejacej juz
infrastruktury (urzadzen przesylowych), zas§ wymiana urzadzen na nowe, z zachowaniem identycznej ich lokalizacji i
funkcji $wiadezy o kontynuowaniu weze$niej rozpoczetego posiadania.



Poza sporem jest, ze przedmiotowe urzadzenia stanowia wlasnoé¢ uczestniczki, a nabyla je on od swych poprzednikéw
prawnych. Posadowil je poprzednik prawny uczestniczki postepowania, bedacy przedsiebiorstwem panstwowym,
najp6zniej w latach 70- tych ubieglego wieku, za§ modernizacja przeprowadzona w latach 1993-1994 przez (...) S.A.
w G. z uwagi na jej zakres (usytuowanie nowych zawiesi w identycznych miejscach, w identycznym celu) stanowila
kontynuacje posiadania.

Spos6b korzystania ze spornych urzadzen przez uczestniczke postepowania i jej poprzednikéw prawnych wyczerpuje
przestanki posiadania sluzebnos$ci. Bezsprzecznie bowiem posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomosci; przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej chodzi o
faktyczne korzystanie z gruntu (w realiach sprawy — nieruchomosci budynkowej) w takim zakresie i w taki sposob, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, zas wladanie w zakresie stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje sie,
zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Na nieruchomosci budynkowej niezmiennie na pewno od 5 grudnia
1990 r. istnialy i istnieja do dzi$§ urzadzenia uczestniczki, wymienione na nowe w ramach modernizacji

Przedsiebiorstwo panstwowe przesytowe wykonujac zarzad majatkiem Skarbu Panstwa w dobrej wierze wybudowato
na nieruchomoéci Skarbu Panstwa urzadzenia przesylowe. Skoro bowiem wlascicielem zaréwno nieruchomosci jak
i urzadzen na niej usytuowanych byt ten sam podmiot, trudno dywagowac o jego prawie do budowania na de facto
— swoim gruncie.

Do dnia 5 grudnia 1990 r. w sytuacji gdy zar6wno posiadaczem stuzebnos$ci gruntowej przesylu oraz wlascicielem
nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panstwa nie moglo w ogéle dojs$¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej przesyhu,
skoro wla$ciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci stanowigcej jego wlasnosc.

W realiach sprawy data 5 grudnia 1990 r. jest data, od ktorej rozpoczal bieg dwudziestoletni termin zasiedzenia przy
przyjeciu dobrej wiary; w dacie tej doszlo do powstania prawa wieczystego uzytkowania gruntu i odrebnej wlasnosci
budynku na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) w K.; termin zakonczyl bieg z dniem 5 grudnia 2010 r.

Takze i z tego wzgledu data ta jest ta, od ktorej rozpoczal bieg termin zasiedzenia, a to dlatego, ze wczeéniej nie istnialo
prawo odrebnej wlasno$ci budynku, ktére — po zasiedzeniu — obciaza omawiana stuzebnoé¢. Trudno uznaé, by mogt
rozpoczat bieg termin zasiedzenia stuzebnoSci obcigzajacej nieistniejgce woéwczas prawo.

Nabycie opisanej wyzej stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesyhu nastapito z dniem
5 grudnia 2010 r. na rzecz poprzednika prawnego uczestniczki, ktéra wykazala swe nastepstwo prawne w zakresie
stuzebnosci gruntowe;.

Przedstawionej oceny nie zmienia okoliczno$¢é zwigzana z uzyskiwaniem zgody w 1993 r. Zarzadu (...) w G. na
wykonanie prac na elewacji spornego budynku.

Okoliczno$¢ uzyskania zgody (...) nie wplywa na ocene, ze posiadanie urzadzen przez przedsiebiorstwo przesylowe
spelialo kryteria posiadania prowadzacego do nabycia sluzebnoSci (a nie wlasnoéci). Okolicznoéé ta nie $wiadczy
rowniez o zlej wierze posiadacza stuzebnoSci, nawet jednak gdyby tak przyjac - decydujaca dla oceny dobrej lub zlej
wiary jest jedynie chwila objecia w posiadanie, nie za§ momenty p6zniejsze, podczas biegu zasiedzenia.

Z tych wzgleddw okolicznoéé ta pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu zasiedzenia.

Sad Rejonowy rozpoznajac zarzut zasiedzenia przyjat jako wilaéciwy poglad o braku konieczno$ci wskazywania
i oznaczania nieruchomos$ci wladngcej przez uczestnika podnoszacego zarzut zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu. Mial tez na wzgledzie, ze stluzebno$é gruntowa ze swej definicji (art.
285 § 1 k.c.) jest prawem zwigzanym z wlasno$cia nieruchomosci wladnacej, za$ stuzebno$¢ przesyhu, przewidziana
obecnie w art. 305" k.c., r6zni sie od stuzebno$ci gruntowej tym, ze nie wymaga istnienia nieruchomoéci wladnacej,
zatem jest prawem na rzecz przedsiebiorcy, a nie kazdoczesnego wlasSciciela nieruchomosci wladnacej. Podzielil



stanowisko wyrazane jednolicie w najnowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (postanowienie SN z dnia 06 lutego
2013 r. V CSK 129/12, LEX oraz postanowienie zlozone w niniejszej sprawie k. 128-130), z ktérego wynika, ze w
sprawach dotyczacych zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przy odwolaniu do
wykladni celowo$ciowej art. 285 k.c. i art. 292 k.c. uznaé nalezy, ze wystarczajace jest ogbélne odwolanie do statusu
przedsiebiorstwa przesytowego, jako podmiotu praw rzeczowych oraz zbedne jest identyfikowanie oraz wprowadzanie
do treéci postanowienia zapisu dotyczacego nieruchomo$ci wladnacej, ktorej jest wlascicielem. Z uzasadnienia
tychze postanowien wynika, ze przedstawione wyzej stanowisko jest obecnie dominujacym stanowiskiem judykatury.
Z uzasadnienia wskazanego wyzej postanowienia z dnia 06 lutego 2013 r. wynika, ze stanowisko to akceptuje
w szczegblnodci argument, ze brak okredlenia nieruchomos$ci wladnacej wprost jest swego rodzaju technicznym
uproszczeniem i nie $§wiadezy o nieistnieniu tej przeslanki. Wystarczajace jest wykazanie funkcjonalnego zwigzku
z urzadzeniami wchodzacymi w sklad tej samej sieci, posadowionymi na innej nieruchomosci, bez wzgledu na
jej umiejscowienie wzgledem nieruchomos$ci obcigzonej, za$ pojecie urzadzenia powinno byé rozumiane szeroko
i obejmowat zaréwno pojedyncze rzeczy ruchome instalacje, jako rzecz zlozong z urzadzen sieci, jako instalacje
polaczone i wspolpracujace ze soba, stuzace do przesylania lub dystrybucji energii, nalezace do przedsiebiorstwa
energetycznego. W uzasadnieniu podano, ze jedyng znamienng cecha, podlegajaca ocenie sagdu, powinno by¢ zatem
istnienie sieci elektroenergetycznej oraz relacja faktyczna i uzytkowa o charakterze trwalym miedzy nia a danym
urzadzeniem.

Decydujace okolicznoéci o istnieniu powigzania funkcjonalnego i uzytkowego przedmiotowych urzadzen z
przedsiebiorstwem przesylowym nie byly sporne.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy opart na art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajgc je w caloéci i zarzucajac mu: naruszenie prawa
procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego, pominiecie
wnioskéw wynikajacych z przedstawionych twierdzen i dowodéw oraz wyciggniecie wnioskéw, ktore z dowoddw tych
nie wynikaja, a to poprzez przyjecie ze:

a. poprzednik prawny objal w posiadanie sluzebno$é przesytu z dniem 5 grudnia 1990 roku na mocy ustawy
mimo niewykazania przez uczestniczke nastepstwa prawnego w zakresie posiadania tych konkretnych urzadzen
przesylowych objetych wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci; dnia 16 stycznia 1989 roku zarzadzeniem Ministra
Przemyshu doszlo do utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w G., ktéremu przekazano skladniki
mienia zgodnie z ustaleniami komisji, przy czym ustalenia te, wskazujac na przydzielone skltadniki majatkowe nigdy
nie zostaly przedstawione w zwigzku z czym nie wykazano, by poprzednik prawny przejal tez urzadzenia objete
wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci, a sad nie wykazal na jakiej podstawie uznal, ze doszlo do nastepstwa prawnego
mimo braku dowodu na przeniesienie posiadania czym naruszyl takze art. 328 § 2 k.p.c.;

b. wlascicielem nieruchomosci, na ktérych posadowiono urzadzenia przesylowe byl Skarb Panstwa, ktory byl
uprzednio takze inwestorem i inicjatorem ich posadowienia, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze w chwili objecia posiadania wlaScicielem nieruchomosci budynkowych i uzytkownikiem
wieczystym gruntow bylo (...) Przedsiebiorstwo (...) w K., a wiec podmiot odrebny od Skarbu Panstwa - poprzednik
prawny nie objal wiec stuzebno$ci na nieruchomosci Skarbu Panistwa;

c. objecie stuzebno$ci w posiadanie nastapilo 5 grudnia 1990 roku mimo niewykazania tego faktu przez uczestniczke,
mimo ze pewno$¢ co do faktu posiadania mozna mie¢ dopiero od 1993 roku, gdyz wtedy poprzednik prawny dokonywat
calkowitej wymiany elementéw oéwietlenia i dopiero wtedy zamanifestowal fakt posiadania tych konkretnych
urzadzen zwigzanych z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci;

d. wymiana urzadzen byla tylko zwykla modernizacjg, podczas gdy w istocie na nieruchomosci zainstalowano
calkowicie odmienne i nowe urzadzenia (w miejsce lamp zawiesie linowe posadowione na hakach), a sad sam w



uzasadnieniu wskazal Ze nowe §ruby montazowe umiejscowiono w innych odleglosciach niz pierwotne lampy, a
urzadzenia wykonano jedynie w osi dotychczasowych urzadzen.

Zarzucila takze naruszenie prawa materialnego, a to: art. 172 § 1i 2 k.c. w zwiazku z art. 292 k.c., art. 305% k.c. i
art. 7 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie dobrej wiary oraz 20-letniego okresu zasiedzenia, mimo
okolicznosci, ze w chwili objecia stuzebno$ci w posiadanie (nawet jesli uznac, ze uczestnik wykazal fakt posiadania
urzadzen na dzien 5 grudnia 1990 roku) wiascicielem nieruchomosci byt podmiot inny niz Skarb Panstwa - (...)
Przedsiebiorstwo (...) - a poprzednik prawny nie dysponowat tytutem do nieruchomosci z czego zdawal sobie sprawe,
a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy; dnia 5 grudniu 1990 roku doszlo bowiem do zmiany zaréwno
wlaéciciela urzadzen przesylowych (jesli przyjac ze poprzednik prawny byt ich posiadaczem), ale takze i do zmiany
wlasciciela nieruchomo$ci, na ktorej to urzadzenia byly posadowione - zmiana ta nastapita w tym samym momencie
na mocy prawa.

Przy tak postawionych zarzutach wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od wnioskodawczyni na
jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.
Nalezy jednak pokre§li¢, ze wskazywana w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego data stwierdzenia
zasiedzenia nie moze zosta¢ okre$lona na dzien 5 grudnia 2010 roku, albowiem do stwierdzenia zasiedzenia doszlo z
dniem nastepnym, poniewaz do stwierdzenia zasiedzenia dochodzi po uplywie okre$lonego czasu (por. art. 172 § 1 i

2 k.c. w zwigzku z art. 305% k.c. oraz art. 292 k.c.). Nie zmienia to jednak faktu, ze do zasiedzenia stuzebnosci doszlo.
Ponadto nalezy takze sprecyzowac, ze z dniem 5 grudnia 1990 roku prawo uzytkowania wieczystego gruntéw oraz
prawo wlasnoéci budynku nabylo (...) Przedsiebiorstwo (...) w K. nastepnie — juz w chwili wydawania decyzji przez
Wojewode (...) — noszace nazwe (...) Przedsiebiorstwo (...) w G. /k. 3 akt ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Gliwicach/. Takze obszerne rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako
takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 1989 roku /k. 129 — 130/, w § 2 wskazano, ze skladniki mienia powstalego z
podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w K. ustali komisja. W poréwnaniu do § 1 tego rozporzadzenia baza
Zaktadu (...) w G. byl Zaklad (...) w G. powstaly w wyniku podzialu (...) w K.. Zakladowi (...) w G. przydzielone
zostaly sktadniki mienia powstalego z podzialu zgodnie z ustaleniami komisji. Przy czym nalezy zwréci¢ uwage,
ze utworzono z dniem 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w G. bedace
przedsiebiorstwem uzyteczno$ci publicznej powstale w wyniku podzialu (...) w K. na bazie Zakladu (...) w G., co
oznacza, ze to co wchodzito w sklad Zaktadu (...) przechodzi na rzecz powstalego przedsiebiorstwa panstwowego. Nie
sposoéb z tego wyciagnac wniosku, ze konieczne sa informacje dotyczace ustalen komisji przekazujacej poszczeg6élne
skladniki mienia, albowiem w przeciwnym razie nowo powstaly zaklad moglby korzysta¢ z mienia w innym okregu.
Doswiadczenie zyciowe oraz ogblna ocena dokonanego podzialu wskazuje na to, ze skladniki mienia udzielonego
przedsiebiorstwu polozonemu w siedzibie powstalego przedsiebiorstwa naleza do niego. Wszelka inna interpretacja
bylaby pozbawiona zasad logiki. Jednocze$nie nie wykazano, aby ustalenia komisji byly inne niz literalne brzmienie
zarzadzenia. Dodatkowo to, Ze poprzednicy prawni uczestniczki przeprowadzili modernizacje urzadzen znajdujacych
sie na budynku wnioskodawczyni wskazuje na to, ze ustalenia komisji nie mogly doprowadzi¢ do przekazania
skladnikéw mienia znajdujacych sie w G. innym podmiotom.

To wszystko prowadzi do wniosku, Ze nie bylo konieczne weryfikowanie poszczegélnych skladnikow mienia
przekazanych wydzielonemu przedsiebiorstwu zgodnie z ustaleniami komisji. W tym zakresie nie doszlo do naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddow.



Jak wynika z zeznan $wiadkow korzystanie ze sluzebnoSci, a w zasadzie z budynku nalezacego obecnie do
wnioskodawcy w ten sposob, ze byt on wykorzystywany celem o$wietlenia ulicy, przy ktorej sie znajduje w zakresie
wystepujacym przed zmiang w latach 1993-1994 nastepowalo juz co najmniej od lat siedemdziesigtych dwudziestego
wieku. Co wskazuje, ze inwestorem posadowienia tych urzadzen sluzacych do korzystania z budynku nalezgcym
obecnie do wnioskodawczyni byl poprzedni wlasciciel, czyli Skarb Panstwa, ktoéry jednoczeénie byt wlacicielem
mienia ogolnonarodowego, w tym takze stosownego Zakladu (...), budynku i znajdujacych sie na nim urzadzen.
Te ustalenia wskazuja na to, ze w chwili posadowienia tych urzadzen wlascicielem zaré6wno przedsiebiorstwa
korzystajacego z nich, jaki budynku i calego mienia ogélnonarodowego byl Skarb Panstwa. Wnioskodawczyni nie
wykazala, aby (...) Przedsiebiorstwo (...) bylo wlascicielem budynku przed 5 grudnia 1990 roku. Co wiecej z
materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze to przedsiebiorstwo dopiero 5 grudnia 1990 roku stalo sie
uzytkownikiem wieczystym gruntu oraz wlascicielem budynku znajdujacego sie na tym gruncie. Dopiero wiec od tego
dnia mozna rozpoczaé liczy¢ biegnacy do stwierdzenia zasiedzenia tej stuzebnosci termin, albowiem wtascicielem
budynku stal sie wowczas inny podmiot niz Skarb Panstwa, ale z uwagi na zbudowanie urzadzen umozliwiajacych
korzystanie z budynku we wcze$niejszym okresie, gdy byl jeden wlasciciel mienia ogélnonarodowego trzeba uznaé,
ze termin biegu zasiedzenia tej stuzebnoSci musi by¢ ustalany biorgc pod uwage dobra wiare korzystajacego z
niej. Urzadzenia te byly bowiem wybudowane przez poprzedniego wlasciciela caloSci. W tym przypadku zmiana
wlasciciela spowodowala koniecznosé rozpoczecia naliczania terminu do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci, ale
nie mogla spowodowac okreslenia zlej wiary przy wejSciu w posiadanie stuzebnoéci, gdyz wybudowano urzadzenia
przez poprzedniego jednego wlasciciela zar6wno budynku jak i przedsiebiorstwa przesylowego. Dodatkowo istnieje
domniemanie dobrej wiary, ktore nie zostalo obalone (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 roku,
sygn. akt IT CSK 551/13, (...); art. 7 k.c.).

Zaklad (...) w G. jako przedsiebiorstwo panstwowe powstal z dniem 1 stycznia 1989 roku i wowczas juz objal skladniki
mienia, o ktorych byta mowa wyzej. Nie wykazano w sprawie, aby od tego terminu mozna bylo zacza¢ liczy¢ termin
zasiedzenia, gdyz nie wykazano odrebnej wlasno$ci posiadanego mienia przez Skarb Pahstwa. Natomiast w dniu 5
grudnia 1990 roku uzytkowanie wieczyste gruntu oraz wlasnos$¢ budynku polozonego w G. przy ulicy (...) zostalo
nabyte przez odrebny od Zakladu (...) podmiot, wéwczas wiec doszlo dopiero do objecia stuzebno$ci w posiadanie
przez poprzednika prawnego uczestniczki, a nie jak wskazuje apelujaca w 1993 roku.

Na nieruchomosci nie zainstalowano urzadzen, ktére wskazywalyby na inny zakres korzystania ze stuzebnos$ci od
polowy lat dziewiec¢dziesiatych dwudziestego wieku, albowiem z przeprowadzonych w sprawie dowodoéw - zeznan
Swiadkow i dokumentacji technicznej - wynika, Ze na elewacji budynku umieszczono krétsze i mniejsze urzadzenia
od poprzednio sie tam znajdujacych, ale bedace w tej samej osi i kotwione w tych samych miejscach. To oznacza, ze
nie zaczeto korzystaé z budynku w wiekszym zakresie, lecz w zakresie wezszym od poprzedniego wykorzystania go.
Natomiast ten wezszy zakres mieScil sie w zakresie korzystania z budynku w szerszej cze$ci we wezeSniejszym okresie
czasu celem o$wietlenia ulicy. Sad Rejonowy w spos6b wyrazny na to wskazuje poréwnujac poprzednie oSwietlenie
ulicy z obecnie wystepujacym. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze to konserwator zabytkdw nie chcial sie zgodzi¢ na to,
aby byly wykorzystywane inne cze$ci budynku do o$wietlenia ulicy. To wszystko wskazuje, ze wymiana urzadzen na
budynku wnioskodawcy nie doprowadzila do tego, Ze zmianie ulegl zakres korzystania ze stuzebnoéci w ten sposob,
ze doszlo do zwiekszenia w tym zakresie korzystania z budynku, lub korzystania z niego w innym zakresie w sensie
innej czesci tego budynku. Dlatego tez zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze byla to zwykla modernizacja.

Skarzaca w apelacji nie wskazala sprzecznoéci z materialem dowodowym, wyciagnela tylko z zebranego sprawie
materiatu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy. Natomiast ocena materiatu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy miesci sie w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., nie
zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodow, a wnioski co do faktéw w sposob logiczny wynikaja z tredci
dowodow zgromadzonych w sprawie. Réwnoczesnie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposéb kompleksowy i whasciwy
caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzgca nie wykazala, ze uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do



dokonywania swobodnej oceny dowodow, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, iz ocena sadu.

Nie ulega watpliwosci, ze uczestniczka, a weze$niej jej poprzednicy prawni korzystali trwalego widocznego urzadzenia,
znajdujacego sie na budynku nalezacego obecnie do wnioskodawcy, a co za tym idzie mozliwe jest nabycie stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie (art. 292 k.c.).

Nie mozna, tak jak chce wnioskodawczyni, abstrahowac od tego, ze na pewno od lat siedemdziesigtych ubieglego wieku
korzystano z budynku wnioskodawcy celem o$wietlania ulicy (...), to bowiem wskazuje kiedy wybudowano stosowne
urzadzenia i kto byl wowczas wlaScicielem. Jezeli ten sam wlasciciel korzystal z tych urzadzen i ten sam wtasciciel byt
wlascicielem budynku, to nie mozna twierdzi¢, ze nabycie stuzebnoéci nastapilo w zlej wierze, oznaczaloby to, ze jeden
wlasciciel musialby dziala¢ przeciwko sobie samemu, co pozostaje nielogiczne.

Dlatego tez nie mozna uznal twierdzen wnioskodawczyni, ze termin zasiedzenia sluzebnosci powinien by¢
trzydziestoletni z uwagi na nabycie jej w zlej wierze.

Dodac¢ nalezy, ze przy tak ustalonym stanie faktycznym, w ktérym niewatpliwie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci
nie ma znaczenia wskazywanie, czy jest to posiadanie stluzebnoéci na prawie wlasnoéci budynkéw zwigzanych
z uzytkowaniem wieczystym, albowiem Sad Rejonowy w sentencji swojego postanowienia nie ustalal tredci tej
shuzebnosci, a jedynie opisywal ja w uzasadnieniu po to, aby wskaza¢ powody oddalenia wniosku o ustanowienie
stuzebno$ci na prawie wlasnoéci budynku.

Z powyzszych wzgledow zarzuty apelacji dotyczace zaréwno naruszenia przepisbw postepowania jak i prawa
materialnego sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. w apelacji jako bezzasadna
nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwiazku z § 7 pkt 3 i § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) biorgc pod uwage, ze interesy wnioskodawczyni i uczestniczki
byly sprzeczne, a skarzaca w caloéci przegrala sprawe w postepowaniu odwolawczym i powinna zwrdcié¢ uczestniczce
poniesione przez nia koszty zastepstwa prawnego w tym postepowaniu.
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