Sygn. akt III Ca 255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa C. W.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt I C 1159/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Rybniku, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys - Magiera

UZASADNIENIE

Powodka C. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. wniosla o ustalenie, ze umowa
ubezpieczenia "Razem w (...)" potwierdzona polisa nr (...) zostala zawarta w dniu 1 pazdziernika 2010r. i zasgdzenie od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 30.000 z} z ustawowymi odsetkami od 24 pazdziernika 2010r. oraz kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenia powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku dnia 5 listopada 2014r. oddalil powbdztwo C. W. przeciwko
pozwanemu (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. i odstapil od obcigzenia powodki kosztami procesu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo po ustaleniu, ze C. W. zatrudniona byla w Biurze (...) Spdlce z o.0.
w R.. Pracownicy tej spotki ubezpieczeni byli w ramach grupowego (...). Pracodawca jednak postanowil zmienié
ubezpieczenia na korzystniejsze. W tym celu asystent zarzadu L. W. przeanalizowala rynek ubezpieczen i przedstawila
dwie ofert prokurentowi A. W.. Ta ostatnia wybrala oferte (...) Towarzystwa (...) S.A w W. i zlozyla pozwanemu
Towarzystwu oferte zawarcia umowy ubezpieczenia - Plan ubezpieczeniowy z funduszem kapitalowym "Razem
w (...)". We wniosku zaproponowano jako dzien rozpoczecia odpowiedzialnosci z tytulu umowy ubezpieczenia 1
pazdziernika 2010r. W zwigzku z podjeciem negocjacji z pozwanym poprzednia umowa grupowego ubezpieczenia
zostala wypowiedzenia. Negocjacje z nowym ubezpieczycielem w imieniu zakladu pracy powodki prowadzila



samodzielnie prokurent A. W.. Ona tez przygotowata ostateczng dokumentacje zwigzang z nowa umowa, przy czym w
imieniu Biura (...) podpisala ja wiceprezes zarzadu R. G.. Z polisy wynika, ze odpowiedzialno$¢ umowy ubezpieczenia
iumoéw dodatkowych rozpoczyna sie z dniem 7 pazdziernika 2010r. Zgodnie z postanowieniami OWU Ubezpieczyciel
nie ponosi odpowiedzialnoéci i nie wyplaci §wiadczenia, jezeli zdarzenie ubezpieczeniowe zostalo spowodowane lub
mialo miejsc w bezposrednim nastepstwie skutkow chorob lub stanéw chorobowych zaistnialych w okresie przed
dniem objecia Ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowg w ramach grupowego ubezpieczenia na zycie.

W dniu 5 pazdziernika 2010r. C. W. zostala przyjeta na Oddzial Okulistyczny "Szpitala pod B. (...)" z powodu
odwarstwienia siatkowki. W zwigzku z leczeniem tej przypadlosci powddce wykonano witrektomie oka prawego i
dwukrotnie witrektomie oka lewego, oraz plukanie komory przedniej oka lewego. W marcu 2011r. lekarz orzecznik
ZUS uznat C. W. za osobe trwale, calkowicie niezdolng do pracy. W dniu 24 listopada 2012r. powodka zwrocilta
sie do pozwanego zakladu ubezpieczen o wyplate Swiadczenia z tytulu umowy dodatkowej. Ubezpieczyciel odmowit
jego wyplaty podnoszac, ze szkoda powstala w wyniku choroby, ktora miala miejsce jeszcze przed rozpoczeciem
obowigzywania umowy ubezpieczenia. Prokurent firmy, w ktorej pracowala powddka, A. W. nie zyje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie przedlozonych dokumentéw, szczegélowo podanych w
uzasadnieniu, zeznan $wiadkow. Uznajac, w $wietle zebranego materialu za wykazane, ze ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialnoSci Sad ten pominal wnioski o przeprowadzenie pozostalych dowodow, w szczegoblnosci z
przeshuchania powodki, jej dokumentacji medycznej i opinii bieglego lekarze okulisty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art.805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. W my$l art.808 k.c. ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy
rachunek. W takiej sytuacji ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego $wiadczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnily inaczej. W omawianej sprawie poza sporem jest, iz stronami umowy
grupowego ubezpieczenia byli pracodawca powddki i pozwane Towarzystwo (...), a osobg ubezpieczong byla C.
W.. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci takze fakt, iz powodka jest osoba trwale niezdolna do pracy na co mialo
wplyw schorzenie ujawnione 5 pazdziernika 2010r. Dla wyjasnienia czy strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é
koniecznym bylo ustalenie od kiedy zaczela obowigzywaé umowa ubezpieczenia, tj. od kiedy pracownicy zostali objeci
ochrona ubezpieczeniowa. Pracodawca powddki zlozyl wniosek o zawarcie umowy, ktéry zdaniem Sadu byt oferta. 1
rzeczywidcie zgodnie z art. 81181 k.c. jezeli w odpowiedzi na zlozong oferte ubezpieczyciel dorecza ubezpieczajacemu
dokument ubezpieczenia zawierajacy postanowienia, ktére odbiegaja na niekorzy$¢ ubezpieczajacego od tresci
zlozonej przez niego oferty, ubezpieczyciel obowiazany jest zwrdci¢ ubezpieczajacemu na to uwage na pi$mie
przy doreczeniu tego dokumentu, wyznaczajac mu co najmniej 7-dniowy termin do zgloszenia sprzeciwu. W razie
niewykonania tego obowigzku zmiany dokonane na niekorzy$¢ ubezpieczajacego nie sa skuteczne, a umowa jest
zawarta zgodnie z warunkami oferty. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze umowa grupowego ubezpieczenia nie
zostala zawarta w wyniku zlozenia powyzszego wniosku, ale poprzedzona zostala jeszcze negocjacjami prowadzonym
w imieniu zakladu pracy przez A. W.. Nikt nie wie czego dotyczyly te rozmowy i jaki byl ich efekt. Nie mozna wiec
wykluczyé, ze warunki oferty, w tym réwniez data rozpoczecia odpowiedzialnoéci, w wyniku tych negocjacji ulegly
zmianie. Poza sporem jest, ze ostatecznie przygotowana zostala dokumentacja z data rozpoczecia odpowiedzialnosci
7 pazdziernik 2010r. i taka dokumentacja zostala podpisana przez wiceprezes Spolki. W tej sytuacji zdaniem
Sadu nie mozna przyjaé, ze umowa zostala zawarta "w trybie ofertowym". Pelnomocnik powddki powolywal
sie nadto na art. 12 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, zgodnie z ktérym ogoélne warunki ubezpieczenia
oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy, a postanowienia
sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia. W omawianej sprawie trudno jednak méwié o jakichkolwiek niejasnoSciach
lub niejednoznacznym sformulowaniu odnos$nie daty wskazanej w polisie. Trudno uznac¢ tez, ze wola pracownikow co
do ciaglosci ubezpieczenia ma wplyw na tre$é lub interpretacje umowy negocjowanej i zawartej przez zaklad pracy.
Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo. O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art.102 k.p.c. uznajac, ze w



omawianej sprawie zachodza szczegoblne okoliczno$ci i pomimo przegranej odstapil od obciazenia strony powodowej
kosztami procesu.

Powddka wniosla apelacje, w ktorej zaskarzyla wyrok w caloéci. Zarzucila Sagdowi naruszenie art. 233k.p.c. poprzez
przyjecie, ze umowa grupowego ubezpieczenia nie zostala zawarta w wyniku zlozonego wniosku — oferty, ale
poprzedzona zostala negocjacjami prowadzonymi w imieniu ubezpieczajacego przez niezyjaca A. W.; art. 231k.p.c.
poprzez ustalenie faktu, ktérego nie mozna wywies¢ z innych ustalonych faktéw tj. nie mozna przyjaé, ze zyjaca
A. W. prowadzila negocjacje w zakresie ustalenia postanowienn umownych; naruszenia prawa materialnego, w
szczegoblnosci: art. 811k.c., ze zloZzony przez ubezpieczajacego wniosek nie jest ofertg; art.805 k.c. poprzez odmowe
wyplaty odszkodowania na rzecz powddki; art. 471 k.c. poprzez nie uwzglednienie faktu nie wykonania umowy
przez strone pozwana. We wnioskach apelacyjnych skarzaca zazadala zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia
od pozwanego na rzecz powddki kwoty 30.000z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 .10.2011r. i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powo6dki stosownych kosztéw procesu za dwie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powo6dki na swojg rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, na poparcie swojego stanowiska przedstawiajac
obszerng argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powo6dki jest uzasadniona, a zaskarzony wyrok nie mozna bylo uzna¢ za prawidlowy i to z przyczyn zaré6wno
podniesionych przez skarzaca jak i branych przez Sad Odwolawczy z urzedu.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe dopuscil sie uchybien w zakresie zastosowania procedury cywilnej, skutkujacych
nie rozpoznaniem istoty sprawy. Takze zarzuty naruszenia przez Sad prawa materialnego nalezalo uznaé¢ za zasadne.

Nie ulega watpliwo$ci, iz rozstrzygniecie Sadu opiera¢ sie ma na prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej, ktéra
nastepnie okresla podstawe prawna rozstrzygniecia. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie przeprowadzil
niezbednych dowodéw dla nalezytego wyjasnienia sprawy, nadto nie zebral w sposéb prawidlowy koniecznego
materiatu dowodowego do jej rozpoznania. Réwnoczesnie z zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ten
wywidd} nieprawidlowe wnioski. Takze nie przeanalizowal w sposéb wszechstronny i wnikliwy pojawiajacych sie
w niej zagadnien. Sad ten dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowod6w okreslonej w art.23381 k.p.c. Zatem czeSciowo ustalenia Sadu meriti faktyczne i prawne
oraz wywiedzione wnioski byly nieuprawnione.

Zgodzié sie nalezy ze skarzaca, iz wniosek wywiedziony przez Sad meriti o prowadzeniu negocjacji przez zmarla A. W.
nie znajduje uzasadnienia nie tylko w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ale takze jest sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Przy czym wypada zauwazy¢, iz Sad Rejonowy w czynionych
ustaleniach jest niekonsekwentny bo z jednej strony twierdzi, iz zlozony przez pracodawce powddki wniosek byt oferta,
z drugiej natomiast strony przyjmuje ze przedmiotowa umowa nie zostala zawarta w trybie ofertowym, w wyniku
zlozonego wniosku, ale w wyniku negocjacji. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz zdaniem Sadu Rejonowego negocjacje
pracodawcy powddki z nowym ubezpieczycielem mialy by¢é prowadzone przed skierowaniem wniosku do niego. W
takiej sytuacji konsekwencja logiczng przeprowadzonych negocjacji winno by¢ takze zlozenie zmodyfikowanego w
swojej treSci wniosku ubezpieczycielowi, co jednak nie nastgpilo. Tre$¢ wniosku, w zaden sposob, w szczegoblnosci,
nie uwzgledniala zmiany terminu obowiazywania laczacej strony umowy, co w takiej sytuacji winno mieé miejsce.
Powyzsze potwierdza, iz zadne negocjacje pomiedzy stronami prowadzone nie byly, a zawarcie umowy nastapilo w
trybie ofertowym. Z kolei o ile do negocjacji miatoby doj$¢ po zlozeniu przedmiotowego wniosku to winny by¢ one
zakonczone do dnia 30.09.2010r. ze strony ubezpieczyciela, z uwagi na jednoznaczne i konsekwentne stanowisko
pracodawcy powodki chegcego kontynuacji ubezpieczenia pracownikow. Zatem wywiedzenie wniosku o prowadzeniu



przez pracodawce powddki i pozwanego negocjacji przez Sad meriti byto nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem
Zyciowym.

Zgodnie z art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przy
czym nalezy zauwazyc¢, iz regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze
na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych
faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei na pozwanym. Podobna sytuacja bedzie istniala w wypadku,
gdy z normy szczegblnej wynika swoiste uregulowanie ciezaru dowodu. Ciezar dowodu nie jest w zasadzie zalezny
od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym, jest wiec niezalezny od tego, czy jest sie powodem czy tez
pozwanym (por. orz. SN z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSN 1970, poz. 147). W szczego6lno$ci nalezy
podniesé, iz ciezar dowodu co do okoliczno$ci wyjatkowych obcigza tego, kto z wyjatku tego wyprowadza dla siebie
korzy$ci, takze w zakresie zarzutéw podnoszonych przez pozwanego zajmuje on role powoda i na nim spoczywa ciezar
dowodu. Zasadniczo zatem rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i jego procesowy odpowiednik (art. 232 k.p.c.) nie
moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda
cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajgcych - jej zdaniem - oddalenie powddztwa ( zob. wyrok SA w Gdansku z 29.05.2014r., III APa 10/14).

Nadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z przepisem art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie umowy zawieranej
z konsumentem zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Zatem, majac na uwadze okolicznos$ci niniejszej sprawy, nalezalo uznac, iz stosownie do zasady wynikajacej z art. 6 k.c.,
to na ubezpieczycielu spoczywat ciezar udowodnienia, ze strony umowy ubezpieczenia prowadzily negocjacje, bo on z
tego faktu wywodzil skutki prawne, zatem, iz w wyniku przeprowadzonych negocjacji, a nie w trybie ofertowym, doszlo
do zawarcia umowy ubezpieczenia pomiedzy pracodawcg powo6dki, a pozwanym, z datg inna niz w ztozonym wniosku
o zawarcie umowy ubezpieczenia. Zatem to pozwany powinien przedstawi¢ dowody na wykazanie faktu prowadzenia
negocjacji z pracodawca powddki, w postaci dowodéw z dokumentéw np. przedlozy¢ notatki sporzadzone przez
jego przedstawiciela w toku prowadzonych negocjacji, powola¢ dowodd z zeznan $wiadka, osoby, ktora ze strony
pozwanego brala udzial w prowadzeniu negocjacji z pracodawca powodki. Przy czym trafnie zauwaza skarzaca, iz o ile
ze strony pracodawcy powddki zmarta A. W. jako prokurent firmy miala upowaznienie do ewentualnego negocjowania
warunkéw umowy, to agent wystepujacy po stronie pozwanego do prowadzenia tego rodzaju rozméw uprawnien
nie mial, bowiem prowadzi¢ ze strony ubezpieczyciela negocjacje uméw moze jedynie zarzad lub osoby posiadajace
stosowne pelnomocnictwa. Tymczasem pozwany nie wykazal w toku niniejszej sprawy, iz ktdrys z jego pracownikéw
mial pelnomocnictwo do prowadzeni negocjacji z pracodawca powodki, czy tez, ze takie negocjacje prowadzil zarzad
pozwanego. Takze, Sad Rejonowy, w toku prowadzonego postepowania jednoznacznie nie ustalil, jaki mial byc
zakres i wynik prowadzonych rozméw pomiedzy pracodawca powddki a ubezpieczycielem. Skoro zatem Sad pierwszej
instancji sam stwierdzil, iz nikt nie wie czego dotyczyly ewentualne rozmowy pomiedzy A. W. a ubezpieczycielem i
jaki byt ich efekt, to nie mozna bylo przyjaé, iz zwigzane byly one ze zmiang daty rozpoczecia obowiazywania umowy
ubezpieczenia, wbrew temu, iz zamiarem pracodawcy powddki byla kontynuacja i zachowanie cigglo$ci umowy
ubezpieczenia, na co zwracali uwage wszyscy zeznajacy w sprawie Swiadkowie.

Przy czym Sad Okregowy zauwaza, iz sam fakt zadawania w toku procesu pytan przez pelnomocnika pozwanego o
prowadzenie negocjacji przez pracodawce powddki i ubezpieczyciela nie wykazuje jeszcze faktu prowadzenia przez
w/w tego rodzaju negocjacji. Ponadto za negocjacje nie mogly by¢ takze uznane zapytania ze strony przedstawicieli
pracodawcy powodki o warunki na jakich mialoby doj$¢ do zawarcia umowy ubezpieczenia, zatem dzialania majace
na celu sprawdzenie oferty poszczegdlnych ubezpieczycieli. Oczywistym jest takze, iZ wobec $mierci prokurenta
pracodawcy powodki, zajmujacego sie kwestiami ubezpieczenia pracownikow w firmie, ten nie byt w stanie skutecznie
zaprzeczy¢, iz nie byly prowadzone negocjacje pomiedzy stronami. Jednakze z tego faktu nie mozna bylo wywodzic
negatywnych skutkéw dla powddki, bowiem to pozwany w niniejszym postepowaniu winien byl wykaza¢ fakt zawarcia
umowy ubezpieczenia w drodze negocjacji z pracodawca powddki w innym terminie niz zaproponowany w zlozonej
ofercie, czego jednak nie uczynit.



Tym samym w ocenie Sadu Okregowego racje ma skarzacy, iz Sad meriti naruszy! regulacje art.231 k.p.c., bowiem w
okolicznos$ciach sprawy nie bylo podstaw do przyjecia, iz niezyjaca A. W. prowadzila negocjacje w zakresie ustalenia
postanowien umownych z ubezpieczycielem. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego mozna jedynie wywie$é
wniosek, iz przed zawarciem umowy ubezpieczenia Biuro (...) sp. z 0.0. dokonalo analizy wystepujacych na rynku
ubezpieczen grupowych w celu poszukiwania najkorzystniejszej dla swoich pracownikéw oferty. Analizy tej dokonala
asystent zarzadu L. W., wynik analizy przedstawila prokurentowi firmy (...), ktéra dokonala wyboru propozycji
pozwanego. Powyzsze skutkowalo zlozeniem w dniu 22.09.2010r. wniosku ubezpieczycielowi podpisanego przez
R. G. ze strony pracodawcy powddki i z drugiej strony podpisanego przez przedstawiciela ubezpieczyciela (...)
A. S.. Pozwane Towarzystwo wniosek otrzymalo w dniu 28.09.2010r. Przy czym we wniosku tym zostaly zawarte
istotne postanowienie umowy ubezpieczenia, w tym miedzy innymi okres obowiazywania umowy ubezpieczenia,
ktory zostal wskazany na dzien 1.10.2010r. oraz zakres ubezpieczenia poprzez wskazanie ryzyk ubezpieczeniowych i
sum ubezpieczenia. Celem i intencjg zmiany grupowego ubezpieczenia bylo zapewnienie kontynuacji ubezpieczenia
oraz korzystniejszych warunkéw ubezpieczenia. Skoro zatem umowa ubezpieczenia z poprzednim ubezpieczycielem
zostala rozwigzana z dnia 1.09.2010r. to zamiarem pracodawcy powoddki bylo zawarcie umowy z kolejnym
ubezpieczyciel najp6zniej z dniem 1.10.2010r. Ubezpieczenie pracownikéw (...) sp. z 0.0. zostalo potwierdzone
dokumentem ubezpieczeniowym — polisag nr (...). W polisie tej okreslono dzien rozpoczecia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela na 7.10.2010r., zatem wskazano inny dzien, niz proponowany we wniosku przez pracodawce powodki
tj. 1.10.2010r.

W ocenie Sadu Okregowego do zawarcia umowy ubezpieczenia pomiedzy pracodawcg powddki, a pozwanym doszlo
w trybie ofertowym, tym samym, w takiej sytuacji winna mieé zastosowanie regulacja art. 811 k.c., zgodnie z ktora,
jezeli w odpowiedzi na zlozona oferte ubezpieczyciel dorecza ubezpieczajacemu dokument ubezpieczenia zawierajacy
postanowienia, ktore odbiegaja na niekorzy$é ubezpieczajacego od tresci zlozonej przez niego oferty, ubezpieczyciel
obowiazany jest zwrdcié¢ ubezpieczajacemu na to uwage na piSmie przy doreczeniu tego dokumentu, wyznaczajac
mu co najmniej 7-dniowy termin do zgloszenia sprzeciwu. W razie niewykonania tego obowigzku zmiany dokonane
na niekorzys$¢ ubezpieczajacego nie sg skuteczne, a umowa jest zawarta zgodnie z warunkami oferty. Skoro zatem
ubezpieczyciel nie zwrocil uwagi na pismie ubezpieczajacemu, doreczajac zmieniony na niekorzy$¢ ubezpieczajacego
dokument ubezpieczenia (polise ) zawierajacy postanowienia, ktore odbiegaja na niekorzy$¢ ubezpieczajacego od
treSci ztozonej przez niego oferty, takze nie wyznaczyl mu co najmniej 7-dniowego terminu do zgloszenia sprzeciwu,
to z uwagi na niewykonanie tego obowiazku zmiany dokonane na niekorzys¢ ubezpieczajacego nie byly skuteczne,
a umowa zostala zawarta zgodnie z warunkami oferty tzn. obowiazuje od 1.10.2010r.Tym samym nalezalo uznad, iz
pozwany zaklad ubezpieczen udzielal ochrony ubezpieczeniowej powddce od 1.10.2010r.

Zatem, w nizszej sprawie zaistnial wyjatek przewidziany w art. 811 k.c., tym samym nie mozna bylo uzna¢, iz umowa
ubezpieczenia zostala zawarta z chwila doreczenia ubezpieczajagcemu dokumentu ubezpieczenia - art. 809§2k.c. Z
powyzszych wzgledow takze nalezalo uznaé za zasadny zarzut naruszenia przez Sad meriti regulacji art. 811 k.c.

Sad Rejonowy, z uwagi na przyjete zalozenia stanowigce podstawe jego rozstrzygniecia, nie przeprowadzil
w zasadniczej czeSci postepowania dowodowego. Tym samym nie zbadal do konca podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia, nie rozpoznal istoty sprawy. Zatem takze za zasadne nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia
regulacji art. 471 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu nie wykonania umowy przez strone pozwana. Rownoczeénie
jednak przedwczesnym byloby wypowiadanie sie, na tym etapie sprawy, czy doszlo do naruszenia przez Sad regulacji
art. 805 k.c., skoro nie zbadano w toku sprawy w sposob definitywny czy zaistnial po stronie powodki przewidziany
w umowie ubezpieczenia wypadek.

Ponadto wypada zauwazy¢, iz dokumentacja przedstawiona przez pozwana do akt sprawy jest niekompletna, a takze
w sposOb prawidlowy nieuwierzytelniona, tym samym nie mogla stanowi¢ podstawy do czynionych ustalen przez Sad
meriti. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz do akt dolaczono jedynie nieuwierzytelniona kopie i to niekompletna
zasadniczego dokumentu w sprawie tj. Ogbélnych Warunkéw Planu Ubezpieczeniowego z Funduszem Kapitalowym
~Razem w (...) OWU / (...) (...)(bez czesci pierwszej strony k.65 akt.) co uniemozliwia jego prawidlowa analize w



powiazaniu z umowa ubezpieczenia laczaca pracodawce powddki z pozwanym. Takze do akt doltaczono kopie czeéci
akt ubezpieczeniowych w sposéb nienalezyty uwierzytelniona.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy bowiem nie zbadal nalezycie
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, nie rozwazylt caloksztaltu okolicznoSci sprawy, zatem nie wniknat
w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominal ta podstawe przy rozstrzyganiu
sprawy. Rownoczeénie Sad Okregowy w zaistnialej sytuacji nie mogl przeprowadzi¢ uzupelniajacego postepowania
dowodowego i wydacé orzeczenia reformatoryjnego, bo bylo to niedopuszczalne, gdyz oznaczatoby pozbawienie strony
jednej instancji ( zob. wyrok SN z 23.09.1998r., IICKN 895/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22).

Z uwagi na wskazane powyzej uchybienia w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ktore
doprowadzily w rzeczywistosci do nierozpoznania istoty sprawy, Sqd Okregowy na mocy art. 386 §
4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sqgdowi pierwszej
instancji, pozostawiajqc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z art. 108
§2k.p.c.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy rozpozna zgloszone przez strony wnioski dowodowe, uzupehi
postepowanie w koniecznym zakresie, przeprowadzi prawidlowa selekcje dowodow, zgromadzony material dowodowy
podda wszechstronnej, wnikliwej i starannej ocenie, zgodnej z zasadami logiki, do§wiadczenia Zyciowego, po czym
dokona ponownych ustalen faktycznych w oparciu o catoksztalt zebranego w sprawie materialtu dowodowego, z
poszanowaniem regul wynikajacych z przepiséw procedury cywilnej, wypowie sie o zastosowanych normach prawa
materialnego, nadto orzekajac oprze sie na koncepcji spojnej wewnetrznie, nalezycie ja argumentujgc, ponadto
rozstrzygnie rowniez o kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania odwolawczego, nadto Sad stanowisko
swe umotywuje stosownie do dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c.
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