Sygn. akt III Ca 238/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Sedzia SR (del.) Patrycja Reichel

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko F. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt I C 448/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Patrycja Reichel SSO Barbara Braziewicz SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Powodka M. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego F. W. (2) kwoty 15.674,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 3.201,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Pismem z dnia 11 marca 2014 roku powddka ograniczyla powodztwo do kwoty 5.526,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 lutego 2014 roku. Uzasadniajac powyzsze, powddka podala, Zze w dniu 06 marca 2014 roku
pozwany wplacil na jej konto bankowe kwote 10.148,00 zlotych.

Z uwagi na skuteczne zlozenie przez powddke oswiadczenia o cofnieciu pozwu Sad Rejonowy w Raciborzu
postanowieniem z dnia 20 marca 2014 roku umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej kwoty 10.148,00 zlotych i
zarzadzil zwrot polowy oplaty.

W dniu 25 marca 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Raciborzu wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil powodztwo w caloéci.

W dniu 28 kwietnia 2014 roku pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym wniost o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Raciborzu zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
5.526,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.694,00 zlote z
tytulu kosztow procesu.

Podstawg tej treSci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

W dniu 13 maja 2013 roku M. M. i jej maz J. M. podczas spotkania w ich domu w Z. uzgodnili ustnie z radcg prawnym
F. W. (2) zasady i warunki prowadzenia ich spraw sgdowych. Zaplacili mu réwniez lacznie kwote 5.500 zlotych na
poczet naleznego mu wynagrodzenia za prowadzenie 3 spraw, ale nie otrzymali pokwitowania jako dowdd wreczonej
kwoty. Ustalili, ze spotkania dotyczace prowadzenia ich spraw sadowych beda sie odbywa¢ w ich domu, a dokumenty
beda sobie przekazywac droga mailowa.

Tego samego dnia M. M. udzielila pelnomocnictwa prawnego F. W. (1) do podejmowania czynno$ci zwigzanych
z rozliczeniem jej wierzytelnoéci w stosunku do J. F. i B. F. w wysokoéci 375.000,00 zlotych wraz z odsetkami
umownymi i ustawowymi. Umocowanie mialo obejmowaé m. in. wystgpienie do Sadu Okregowego w Gliwicach z
powodztwem o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. F. W. (1) zostal réwniez umocowany przez J. M.
do prowadzenia dwdch innych spraw sadowych ( sprawy G.1iT.).

W dniu 23 maja 2013 roku F. W. (1) poinformowal M. M. i jej meza o wysokoSci zaliczek sadowych i oplat sadowych
w sprawach, w ktorych wystepuje jako ich pelnomocnik. Zwroécil sie o przelanie na jego konto bankowe lacznej kwoty
18.672 zlotych, na ktéra skladala sie kwota 8.046 zlotych w sprawie (...), 7.266 zlotych w sprawie (...) oraz 3.360
zlotych w sprawie (...).

W dniu 24 maja 2013 roku M. M. przelala na konto bankowe pelnomocnika kwote 9.863 zlotych, w tym kwote w
wysoko$ci 8.046 zlotych z tytulu oplaty sadowej w sprawie przeciwko J. F. oraz B. F. oraz 1.817 zlotych, ktéra miala
by¢ przekazana na jedna ze spraw wytoczonych przez jej meza. Jako tytul przelewu wpisala ,,ustugi prawne”.

W dniu 27 maja 2013 roku F. W. (1) zlozyl w Sadzie Okregowym w Gliwicach pozew w sprawie wytoczonej z powodztwa
swojej mocodawczyni przeciwko J. i B. F.. W pazdzierniku pelnomocnik zwroécil sie do M. M. o przelanie na jego konto
bankowe dalszej kwoty 12.316,00 zlotych tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej od pozwu. F. W. (1) wyjasnil, ze Sad
Okregowy nie rozpozna tej sprawy w postepowaniu nakazowym, lecz w uproszczonym i tego powodu nalezy doptlacic¢
taka sume.

Na prosbe nieobecnej woéwczas M. M. jej maz dokonal przelewu bankowego na konto pelnomocnika na kwote 12. 316
zlotych. W tytule przelewu wskazal: ,F. J.- uzupelienie”.

W lutym 2014 roku M. M. udala sie do Sadu Okregowego w Gliwicach celem zasiegniecia informacji o stanie
sprawy wytoczonej z jej powodztwa. Tam poinformowano ja, Ze pozew w jej sprawie zostal zwrécony z powodu
nieuzupetienia brakéw formalnych.

W dniu 18 lutego 2014 roku M. M. wypowiedziata pelnomocnictwo F. W. (2). Jednocze$nie zazadala wydania weksla
wraz z deklaracja wekslowa, umowy pozyczki oraz zwrotu lacznej kwoty 20.362,00 zlotych. Pismo wypowiadajace
zostalo wreczone pozwanemu w jego kancelarii osobi$cie w dniu 18 lutego 2014 roku, co pokwitowal swym podpisem.

Nastepnego dnia F. W. (1) poinformowal droga mailowa M. M. , Ze zlozyl w Sadzie Okregowym w Gliwicach ponownie
pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanych J. F. i B. F. kwoty 375.000,00 zlotych z tytulu umowy pozyczki. Jako
oplate sadowa od pozwu uiscil kwote w wysokosci 4.688,00 zlotych. Z racji tego, ze pelnomocnik wystapil ponownie
z pozwem i poniost koszty sadowe, mocodawczyni zazadata od niego zwrotu kwoty w wysokosci 15.674,00 zlotych.
Pozew wplynat do sadu w dniu 18 lutego 2014 roku, w tym tez dniu zostal oplacony.

W dniu 06 marca 2014 roku F. W. (1) przelal na rachunek bankowy M. W. kwote 10.148,00 zlotych.



W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyt Sad Rejonowy, ze strony, tj. M. M. i F. W. (1) laczyla umowa zlecenia,
polegajaca na zapewnieniu obstugi prawnej powddce w zakresie dochodzenia przez nia roszczen wobec J. F. i B. F.,
za$ spor ogniskowal sie na wysokoSci poniesionych przez powodke kosztow procesu w zwiazku z wytoczonym przez
nia powodztwem oraz sposobu ich wyliczenia. Za pomoca zeznan $wiadka oraz dokumentéw w postaci potwierdzen
przelewow bankowych oraz korespondencji mailowej powddka wykazala, ze rzeczywista kwota kosztow sadowych w
sprawie zainicjowanej z jej powddztwa wyniosta 20.362 zlotych. Taka kwote powddka przelala na konto bankowe
pozwanego celem oplacenia oplaty sadowej od pozwu. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pierwotnie zlozony
przez pelnomocnika procesowego pozew nie otrzymat biegu przed Sadem Okregowym w Gliwicach na skutek
nieuzupehienia brakow formalnych, w zwigzku z tym, uiszczona przez powddke oplata sadowa od pozwu zostata
zwrdcona pelnomocnikowi. Z lektury akt sprawy wynika takze, ze z przekazanej przez powodke kwoty pienieznej,
pozwany wykorzystal jedynie kwote w wysoko$ci 4.688,00 zlotych, ktora zostala przeznaczona na pokrycie kosztow
sadowych ponownie wytoczonego powodztwa.

7Z racji tego, ze w toku procesu pozwany zwrocil powddce kwote 10.148,00 zlotych, a powodka skutecznie cofnela
pozew w tym zakresie, na pozwanym cigzyl ostatecznie obowiazek zwrotu kwoty 5.526,00 zlotych.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazany przez pozwanego sposob rozliczenia sie z powodka i jej mezem, nie znalazl
potwierdzenia w treéci materialu dowodowego. Swiadek J. M. zeznal, ze w imieniu swojej zony (ktéra w tym czasie
byla nieobecna) oplacil koszty sadowe w sprawie wytoczonej przez nia przeciwko F., co wyraznie zaznaczyt w tytule
przelewu. Swiadek wskazal réwniez, ze pozwany prowadzil jeszcze dwie inne sprawy wytoczone z jego powddztwa.
Zarbwno z tresci zeznan $wiadka oraz sluchanej w sprawie powodki wynika jednoznacznie, ze strony ustalily, ze
za laczne prowadzenie 3 spraw sadowych pozwany otrzymal w gotéwce honorarium w wysokoSci 5.500 zlotych.
Potwierdzili takze, Ze nie otrzymali zadnego paragonu lub faktury jako dowod wplaty, co wynika z zaufania jakim
J. M. darzyl pozwanego- wszak prowadzil juz wczeéniej jego sprawy, sama za$ transakcja zostala zawarta w domu
powddki, nie w kancelarii. Zeznania te sa logiczne i spdjne, koresponduja z materialem dowodowym w postaci
korespondencji mailowej i dokumentéw, a zatem uznano je wiarygodnymi. Przede wszystkim sposob rozliczenia
zaprezentowany przez powodke nalezy uznaé wykazanym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z
rozliczen tych jednoznacznie wynika, ze pozwany zatrzymal dla siebie kwote dochodzong pozwem, ktéra nie stanowila
ani zaplaty honorarium ani nie zostala wniesiona tytutem kosztéw sadowych w sprawie przyjetej na zlecenie powodki.

Po okazaniu paragonu znajdujacego sie na karcie 35 akt na kwote 2.460,00 zlotych, swiadek J. M. potwierdzil, ze
otrzymal od pozwanego taki kwit, kategorycznie jednak zaprzeczyl aby ten paragon dotyczyl jakiekolwiek ich sprawy.
Gwoli Scislo$ci zauwazy¢ nalezy na paragonie widnieje jedynie adnotacja ,usluga prawna” - szerzej dokument ten oraz
jego warto$¢ dowodowa omowiono wyzej.

Nie bez znaczenia jest okolicznoé¢, ze miedzy malzonkami istniala rozdzielno$¢ majatkowa, a zatem uzasadnione
jest twierdzenie, Ze intencja powodki i jej meza bylo osobne rozliczenie kosztow procesu w ich sprawach. Uznac
zatem nalezalo, ze prezentowane przez pozwanego twierdzenia i zarzuty, na ktorych opart swoj wniosek o oddalenie
powodztwa, sa pozbawione konsekwencji i zostaly one zgloszone celem unikniecia obowiazku zwrdcenia nienaleznie
pobranego §wiadczenia pienieznego, co czyni go bezpodstawnie wzbogaconym ( art. 405 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepiséw powddztwo zostalo uwzglednione.

O odsetkach ustawowych za op6zZnienie w zaplacie przez pozwanego naleznosci na rzecz powddki Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 1 k.c. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzil sie pozwany wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok co do kwoty 2.460,00
zlotych oraz w czeSci obejmujgcej orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu ponad kwote 741,00 zlote. Skarzacy
zarzucil naruszenie przepisow postepowania, a to : art. 214 § 1 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanego
o odroczenie rozprawy, mimo iz nieobecno$é ta wywolana zostala koniecznoScia stawienia sie w dniu 8 listopada w
Poradni hematologii i Immunologii SI. U. M. w K., co w przypadku pozwanego jest wydarzeniem nadzwyczajnym,



czym uniemozliwiono pozwanemu uczestniczenia w najwazniejszych czynno$ciach w tej sprawie czyli w przestuchaniu
Swiadka J. marka i pow6dki; - art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie wszelkich mozliwych granic swobodnej oceny
dowodow, a szczegdblnie absolutnie dowolna ocene tych dowodow, ktérych wiarygodno$é i moec dowodowa nie moze
by¢ kwestionowana przez Sad nawet przez pryzmat czysto teoretycznych dywagacji powodki i jej meza a w tym treSci
paragonu fiskalnego z dnia 16 maja 2013 roku co w poréwnaniu z trescia przelewu z dnia 24 maja 2013 roku, z
ktoérej wynika, ze kwota 9.863 zlote zostala przekazana tytulem , uslugi prawne”, a nie oplaty sagdowe; - art. 245 kpc
poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadka J. M. na okoliczno$§é w czyim imieniu dokonal przelewu z dnia 17
lutego 2014 roku i bezkrytyczne przyjecie za prawdziwe zeznan tego $wiadka, ze przelewu tego dokonal w zastepstwie
powddki, mimo, ze nadawca byta powodka a nie §wiadek J. M..

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W pi$mie procesowym z dnia 5 lutego 2015 roku powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie na swoja rzecz
od skarzgcego kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie mogla odniesé spodziewanego skutku wobec trafnosSci zaskarzonego orzeczenia. Wbrew
zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, wskazal fakty, ktore
uznal za udowodnione oraz dowody, na ktérych sie oparl. Z tak przeprowadzonego postepowania dowodowego
wyprowadzil Sad I instancji stuszne wnioski, prawidlowo takze zastosowal przepisy prawa. Nie mozna podzielié
stanowiska zaprezentowanego w apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 214 § 1 kpc.
Wskazania bowiem wymaga, ze skarzacy domagal sie odroczenia rozprawy, ktora wyznaczona zostala na dzien 4
listopada 2014 roku, powolujac sie na koniecznoéé odbycia konsultacji w Poradni hematologii i Immunologii S1. A. M.
w K. w dniu 4 grudnia 2014 roku. Niezaleznie za$ od faktu, ze z treéci pisma pozwanego wynika, Ze termin umowionej
konsultacji medycznej nie pokrywa sie z terminem rozprawy, co moze wynika¢ np. z oczywistej omylki pisarskiej,
podkreslenia wymaga, ze skarzacy nie przedlozyl jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej te okoliczno$¢, nie
domagal sie takze powtérzenia przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw, a nadto nie wnioést o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania w charakterze strony. Zatem twierdzenia pozwanego o wystepowaniu nadzwyczajnego
wydarzenia, ktére spowodowalo jego nieobecno$é na rozprawie w dniu 4 listopada 2014 roku pozostatly golostowne i
jako takie nie mogly w zadnym zakresie wplyna¢ na ocene prawidlowo$ci postepowania przed Sadem I instancji. Takze
zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 kpc nie mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia apelacji. W pierwszej kolejnosci,
odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego trafnosci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych,
wskazania wymaga, ze Sad odwolawczy ma ograniczone mozliwoSci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione
przez sad pierwszej instancji. Ewentualna zmiana tychze ustalenh moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie
jednoznacznej wymowy materialu dowodowego oraz oczywistej blednosci oceny tegoz materialu. Jezeli z materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy nie sposob przypisa¢ Sagdowi Rejonowemu uchybien wskazanych powyzej, ktére uprawnialtyby do ingerencji
w tre$é poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych. Wszystkie okoliczno$ci zostaly przez Sad Rejonowy ustalone
w oparciu o powolane w pisemnych motywach orzeczenia prawidlowo przeprowadzone dowody, nadto nie dopuscit
sie Sad Rejonowy ani uchybien logicznych w formulowaniu wnioskéw wynikajacych z postepowania dowodowego
ani tez odstepstw od zasad do$wiadczenia zyciowego. Zarzuty zawarte w apelacji stanowia jedynie swoistg polemike
z prawidlowymi wywodami Sadu I instancji. Zatem, Sad Okregowy w pelnym zakresie podziela ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji, oraz motywy, ktéorymi kierowal sie Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny i
przyjmuje je za swoje. Dla porzadku jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy to pozwany



podjal sie $wiadczenia ustugi na rzecz powodki jako profesjonalista, winien zatem doloZzy¢ nalezytej starannoéci
celem dokumentowania podejmowanych czynnoéci i jasnego opisywania wydawanych kontrahentowi dokumentow,
chociazby dla celow dowodowych. W sytuacji gdy pozwany z tak okre§lonego obowiazku sie nie wywigzal musi liczyc
sie z koniecznoS$cia prowadzenia postepowania dowodowego dla wykazania wszelkich okolicznos$ci i z konsekwencjami
tak prowadzonego postepowania.

Reasumujqc powyzsze, apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu,
stosownie do dyspozycji art 385 kpc. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
zasadzie art. 98 kpc i § 6 pkt 3 w zw. z § 13 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR (del.) Patrycja Reichel SSO Barbara Braziewicz SSO Anna Hajda



