Sygn. akt III Ca 203/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 1432/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 o tyle tylko, ze odsetki od kwoty 7.400 zlotych zasqdza od dnia 23 sierpnia 2013 r.
do dnia 26 sierpnia 2013 r.,

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 (dwa tysiqce
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu,

¢) w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Gliwicach kwote 719,02 (siedemset dziewietnascie 02/100) zlotych tytulem kosztow
sqdowych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie koszty postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadrys

Powdod J. Z. wniost o zasadzenie od (...) S.A. w S. kwoty 10.130,50 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz doszlo do szkody w nalezacym do niego samochodzie. W dacie zdarzenia powdd byl
objety przez pozwanego ochrong ubezpieczeniowa w zakresie Autocasco. Pozwany po zgloszeniu szkody ustalil
odszkodowanie na kwote 7.400 zl, jednakze nie wyplacil jej do dnia wytoczenia powodztwa. Na kwote dochodzong



pozwem sklada sie nalezne odszkodowanie wyliczone przez prywatnego rzeczoznawce oraz koszt sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy. Strona powodowa podkredlila, ze zadanie odsetek wynika ze skierowanego do pozwanego
wezwania do zaplaty. Na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2014 roku powo6d o$wiadczyl, Ze po wniesieniu pozwu i po
terminie wymagalnoSci otrzymal od pozwanego odszkodowanie w lacznej kwocie 7.400 zi. Wobec czego, cofnal
powdbdztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty gléwnej, jednocze$nie oSwiadczyl, ze domaga sie zasadzenia
odsetek od kwoty 7.400 zl od dnia 23 sierpnia 2013 r. do dnia wyplaty i kwoty 430,50 zl tytulem zwrotu kosztow

ekspertyzy.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami postepowania.
Nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialno$ci i wykupienia przez powoda polisy ubezpieczeniowej u pozwanego,
wskazal, ze wyplacil kwote 7.400 zt tytutem odszkodowania. Wyjasnil, ze rozliczyl szkode jako calkowita, bowiem
koszt naprawy pojazdu znacznie przekroczyl jego wartosé.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyt postepowanie odnos$nie kwoty 9.700 zl, zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 7.400 zt od dnia 23 sierpnia 2013r. do dnia 6 listopada 2013r.
oraz kwote 430,50 zl, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.915,20 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,
nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 719,02 z} tytulem zwrotu cze$ci kosztow opinii biegtego
tymczasowo wylozonych z sum budzetowych.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze w dniu 1 wrzeénia 2012r. uszkodzeniu ulegl, nalezacy do J. Z. samochdd.
W chwili zdarzenia powod mial zawarta z pozwanym (...) Spotka Akcyjng w S. umowe ubezpieczenia Autocasco.
Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu, ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego poczatkowo
ocenil, ze brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania, bowiem doznana przez powoda szkoda nie moze zostac
rozliczona jako szkoda calkowita, a tylko taka zgodnie z postanowieniami ogblnych warunkéw umowy obliguje zaklad
do wyplaty odszkodowania. O podjetej decyzji powiadomit powoda pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Wobec takiego
stanowiska powod zlecit wykonanie kalkulacji naprawy i zaplacil za to 430,50 zl brutto. Pismem z dnia 16 lipca
2013r. powdd, powolujac sie na tre$¢ prywatnej kalkulacji, wezwal pozwanego do wyplaty naleznego odszkodowania w
terminie do dnia 22 sierpnia 2013 r. Pozwany pismem z dnia 13 sierpnia 2013r. poinformowal, ze po ponownej analizie
akt szkody uchyla dotychczasowe stanowisko i wznawia postepowanie likwidacyjne a pismem z dnia 22 sierpnia 2013
r. 0 przyznaniu odszkodowania w kwocie 7.400 zl brutto. Zgodnie z trescig opinii bieglego warto$¢ nieuszkodzonego
pojazdu powoda na dzien szkody wynosila 10.900 zl brutto, za§ warto$¢ uszkodzonego pojazdu wynosita 3.600 zl
brutto. Warto$¢ szkody w pojezdzie powoda przekroczyla 70 % wartoSci rynkowej pojazdu, szkoda ma wiec charakter
szkody calkowite;j.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze powddztwo nalezalo uwzglednié w caloéci,
w zakresie w jakim nie zostalo cofniete, natomiast co do kwoty gléwnej Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w
sprawie w czeSci, w ktérej nastapilo cofniecie, tj. odno$nie kwoty 9.700 z} orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.
Pozwany nie kwestionowal zasady odpowiedzialno$ci, a spor pomiedzy stronami ograniczyl sie do kwestii zasadno$ci
domagania sie przez powoda zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy. W ocenie Sadu pierwszej instancji, roszczenie
powoda w tym zakresie jest zasadne i jako takie zasliguje na uwzglednienie. Ekspertyza pozwolila na zbadanie
zasadno$ci decyzji ubezpieczyciela, albowiem poszkodowany nie majac odpowiedniej wiedzy w zakresie motoryzacji
zwrocil sie do osoby majacej w tym zakresie wieksza anizeli on wiedze celem ustalenia wartoSci pojazdu przed szkoda
ipo, jak rowniez kosztow naprawy. (...) opinia nie potwierdzala stanowiska strony pozwanej, co wiecej po powolaniu
sie powoda na wnioski z niej plynace strona pozwana zdecydowala sie na wznowienie postepowania likwidacyjnego, a
w konsekwencji na przyznanie powodowi odszkodowania. Tym samym ekspertyza ta wobec poczatkowego stanowiska
pozwanego byla koniecznym kosztem uzyskania odszkodowania, wobec czego zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda kwote 430,50 zl. Sad Rejonowy wskazujgc na regulacje zawartg w art. 8178 1 k.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda odsetki od kwoty 7.400 zt od dnia 23 sierpnia 2013 r. do dnia 6 listopada 2013 r., a to do dnia zaplaty
odszkodowania, zgodnie z zgdaniem pozwu albowiem powdd domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 23
sierpnia 2013 r., powolujac sie na termin zaplaty zakreSlony w wezwaniu. Ponadto zasadzil kwote 430,50 zt tytulem
kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekt na zasadzie art. 100



k.p.c. Postepowanie w kwocie 719,02 zl skredytowal Skarb Panhstwa wobec przyznania bieglemu wynagrodzenia w
wysoko$ci wyzszej anizeli wplacona przez strone zaliczka, Sad Rejonowy zobowigzal zatem pozwanego do zwrotu tej
kwoty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w czeéci co do pkt. 2 i postanowienia o kosztach,
Wwnoszac o jego zmiane poprzez zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 poprzez oddalenie powoédztwa co do
kwot w nim wymienionych i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawiajac temu Sadowi
orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje.

Zarzucil naruszenie przepisow postepowania, a to art. 2338 1 k.p.c. poprzez dowolne dokonanie przez Sad
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, naruszajace obowigzujacy porzadek prawny, tj. fundamentalng
zasade rowno$ci wyrazong w Konstytucji przez uznanie za wiarygodne i majace moc dowodowa o$wiadczenie
powoda, ze pozwany uregulowal nalezno$¢ dochodzona pozwem po wniesieniu pozwu, a odmoéwieniu tych
przymiotéw oS§wiadczeniu pozwanego, ze zaplata nastgpila przed wniesieniem pozwu; naruszenie podstawowej zasady
postepowania cywilnego, w ktérym strony powinny mie¢ takie same prawa i obowiazki, gdyz nie moze by¢ tak,
ze wobec powoda stosuje sie inne zasady niz wobec pozwanego, przez uznanie za wiarygodne twierdzenn powoda
a odmoéwienie wiarygodnoSci twierdzeniom pozwanego. Zarzucil oparcie wnioskowania co do daty uregulowania
przez pozwanego kwoty dochodzonego roszczenia na dowodach nieprawidlowo przeprowadzonych, nie dajacych
podstaw do przyjecia, ze pozwany dokonal zaplaty po wniesieniu pozwu. Ponadto zarzucil naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a to art. 361 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany odpowiada za szkode spowodowana zdarzeniem
w pelnym zakresie z pominieciem ograniczenia tej odpowiedzialnosci do nastepstw pozostajacych w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda i w konsekwencji na zasadzeniu na rzecz powoda odszkodowania ponad poniesiong
szkode przez: zasadzenie odsetek od kwoty 7.400 zl od dnia 23.08.2013r. do dnia 6.11.2013r., ktére to daty sa w
okoliczno$ciach sprawy catkowicie dowolne, skoro pozwany dokonal zaplaty w dniu 26.08.2013r. oraz zasgdzenie
kwoty 430,50 zl tytulem zwrotu kosztow prywatnego rzeczoznawcy, skoro opinia bieglego sadowego wykazala
shuszno$¢ wyliczen pozwanego. Pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z potwierdzenia przelewu kwoty 7.400
z} z dnia 26.08.2013r., powolujgc sie na to, iz potrzeba powolania tego dowodu wyniknela na obecnym etapie
postepowania wobec tresci zaskarzonego orzeczenia, a przeprowadzenie tego dowodu nie spowoduje przewlekloéci
postepowania.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje nie zakwestionowal prawdziwo$ci dokumentu i nie wskazal, by otrzymal kwote 7.400
z}. z inna datg niz wskazana przez apelujacego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Sad Odwolawczy uznal, ze zachodza przestanki z art. 381 k.p.c. do przeprowadzenia dowodu z polecenia przelewu (k —
289 ), wobec braku przeprowadzenia przed Sadem I instancji postepowania dowodowego w zakresie daty spelnienia
$wiadczenia przez pozwanego, mimo ze ten fakt stanowil podstawe do cofniecia przez powoda roszczenia w zakresie
kwoty otrzymane;.

Dokonujac oceny materialu dowodowego zebranego przed Sadem I i II instancji w zakresie zaskarzonym, Sad
Odwolawczy uznal, ze w zakresie poniesionych kosztéw opinii prywatnej przez powoda, ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego dokonane zgodnie z warunkami art. 233 k.p.c. sa prawidlowe, bowiem strona pozwana nie
zakwestionowala skutecznie, izby w takiej dacie i w takim zakresie kwotowym, koszty tej opinii nie byly faktycznie
poniesione przez powoda.

Natomiast nalezalo odmiennie od zaskarzonego orzeczenia ustali¢ zasadno§¢é dochodzenia odsetek ustawowych od
kwoty 7.400 zl. przekazanej dobrowolnie przez pozwanego powodowi z tytulu wartoSci szkody w pojezdzie.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy nie mial podstaw faktycznych do ustalenia, ze zaplata kwoty 7.400
z}. uzasadnia date koncowa naliczania odsetek za opo6znienie, a to 6.11.2013 r. Na taka date nie wskazuje zadna



okoliczno$¢ naprowadzona przez strony. Nie moze taka podstawa by¢ korespondencja prowadzona pomiedzy
stronami, skoro zadna ze stron nie wskazala przed Sadem I instancji z jaka data kwota powyzsza zostala przekazana
powodowi.

W ocenie Sadu Odwolawczego obowigzek procesowy zwigzany z dochodzeniem odsetek za opdznienie, obligowal
powoda w trybie art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. do wskazania tej daty, skoro wiazala sie ona z czynno$cia procesowa jaka
bylo cofniecie pozwu z uwagi na zaplate kwoty powyzsze;j.

Powdd daty koncowej zadania odsetek nawet nie wskazal, czy to w pozwie, czy tez w dalszych pismach procesowych,
szczegoblnie w swoim o§wiadczeniu o cofnieciu powodztwa co do kwoty 9.700 zl. Nie zakwestionowat takze stanowiska
zawartego w apelacji, szczegolnie nie odniosl sie do przelewu bankowego, ktory ze wskazang tam data zostat dotaczony
do odwolania pozwanego.

Dokonujac zatem samodzielnie ustalen faktycznych w II instancji w trybie przewidzianym art. 233 k.p.c.,
Sad Odwolawczy uznal, ze material dowodowy zgromadzony zar6é6wno przed Sadem Rejonowym jak i Sadem
Odwolawczym daje podstawe do ustalenia, ze pozwany spelnil Swiadczenie objete zadaniem pozwu w zakresie kwoty
7.400 z}. w dniu 26.8.2013 r., a zatem przed wytoczeniem przez powoda procesu w niniejszej sprawie (k — 2).

W tym stanie faktycznym nalezalo uzna¢ za uzasadniony zarzut apelacyjny bezpodstawnego obciazenia pozwanego
odsetkami ustawowymi za okres po 26.8.2013 r. Powod bowiem nie wykazal, by kwote 7.400 zl. otrzymal w terminie
pOZniejszym niz wskazany na k- 289, a co za tym idzie nie wykazal by pozwany po tej dacie spdzniat sie z wykonaniem
zobowiazania objetego roszczeniem pozwu, co mogloby uzasadniaé zasadzenie za dalszy okres odsetek w oparciu o
art. 481 k.c.

Konsekwencja powyzszej oceny zadania gléwnego powoda jest takze zmiana orzeczenia o kosztach procesu za I
instancje, przy uwzglednieniu zakresu uwzglednionego roszczenia zgloszonego przez powoda, wydatkowanych kwot
objetych art. 98 k.p.c. i majgc na uwadze, iz cofniecie roszczenia nastapilo w stanie faktycznym sprawy jednoznacznie
ustalajacym, iz zaspokojeniem roszczen objetych pozwem nastgpilo przed wytoczeniem sprawy sadowe;.

Nieuzasadniony natomiast jest zarzut skarzacego nieprawidlowego zastosowania art. 361 k.c. co do uwzglednienia
zadania powoda zasgdzenia na jego rzecz kwoty 430,50 zl. tytulem poniesionych kosztéw prywatnej opinii
rzeczoznawcy technicznego. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal zasadno$é¢ tego roszczenia. Jak bowiem wynika z
prawidlowo dokonanych w tym zakresie ustalen faktycznych, pozwany odmoéwil wyplaty powodowi jakiejkolwiek
kwoty tytulem szkody w pojeZdzie powoda i dopiero wskutek wezwania do zaplaty, pozwany pismem z dnia 13.8.2013
r. ( k — 69) uchylil swoje odmowne stanowisko w sprawie i wznowil postepowanie likwidacyjne.

W takim stanie faktycznym tej sprawy, nalezalo uznac, ze dopiero po zapoznaniu sie z opinig rzeczoznawcy z dnia 10
czerwca 2013 1. (k — 10 i n. ) pozwany uwzglednil w przewazajacym zakresie dobrowolnie zgdanie powoda. Zatem w
ocenie Sagdu Odwotawczego trafnie w zaskarzonym orzeczeniu Sad rejonowy uznal istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy poniesieniem kosztéw na opinie rzeczoznawcy ze skutkami, za ktére pozwany odpowiada z tytulu umowy
stron.

Stanowisko to jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego, ktore podziela Sad
Odwolawczy w niniejszej sprawie.

Reasumujqce, zaskarzone orzeczenie jako czesciowo nieprawidlowe podlegalo zmianie, dlatego
orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Apelacja w pozostalym zakresie jako nieuzasadniona zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Wobec zakresu przedmiotowego uwzglednionej apelacji, dokonujgc odniesienia tego zakresu
do poniesionych przez poszczegélne strony kosztéow postepowania odwolawczego, Sad uznal,



ze zachodzq przestanki z art. 100 k.p.c. do wzajemnego zniesienia kosztow postepowania
odwolawczego, postanawiajqce przy zastosowaniu art. 108 § 1 k.p.c. jak w punkcie 3 sentencji.

SSR(del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$



