Sygn. akt III Ca 202/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Krystyna Hadry$
SSO Andrzej Dyrda
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej Oddzial w Polsce z siedzibg w L.
z udzialem D. R., (...) Bank (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibg w G.
o wpis w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji uczestnikow postepowania D. R.iP. R.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt Dz.Kw. 18252/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. oddalié¢ wniosek wnioskodawcy o zasqdzenie od uczestnikow postepowania D. R. i P. R. kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda SSO Gabriela Sobczyk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt III Ca 202/15

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 29 wrzes$nia 2014r. N. Bank (...)(P.) Oddzial w Polsce wnio6st o wpis zmiany wierzyciela hipotecznego
we wpisie hipoteki kaucyjnej do kwoty 264000zt wpisanej w ksiedze wieczystej (...), ustanowionej pierwotnie na rzecz
(...) Bank (...) SA przez wpisanie obecnie jako wierzyciela (...) Bank (...) spotki Akeyjnej Oddzial w Polsce z siedziba
w L., Regon (...) - na podstawie umowy przelewu an zabezpieczenie z dnia 2 lipca 2014 zawartej pomiedzy (...) Bank
(...) SA a wierzyciela N. Bank (...)( P.) dzialajacej przez Oddzial w Polsce pod (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna Oddzial
w Polsce. Do wniosku dolgczyt o§wiadczenie banku (...) SA.

W dniu 9 pazdziernika 2014r. referendarz sgdowy dokonal wpisu zgodnego z wnioskiem.

Skarge na to rozstrzygniecie zlozyli uczestnicy postepowania P. R. i D. R.. Wnie§li o oddalenie wniosku o wpisanie
zmiany wierzyciela hipotecznego i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania.

Wskazali, ze zasadno$¢ wpisu zalezy od waznosci umowy przelewu wierzytelnosci. Podali, ze zawierajac umowe

kredytu skarzacy dzialali jako konsumenci. Powolali sie na klauzule abuzywna wymieniona w art. 385° pkt 5 ke.
Zwro6cili uwage na poglady judykatury dotyczace tej kwestii, zgodnie z ktorymi dokonanie przelewy wymaga zgody



dluznika jako konsumenta, a odstepstwo od tego jest mozliwe jedynie na podstawie indywidualnie uzgodnionego
postanowienia umownego.

Podniesli ponadto, ze obecnie kredyt jest splacany regularnie, zatem nie powstaly zadne wierzytelnos$ci przystugujace
zbywcy w stosunku do kredytobiorcy. Przelew wierzytelnoSci przyszlych winien wynika¢ z umowy, a z o§wiadczenia
nie wynika, ze tego dotyczyla umowa przelewu.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach utrzymal w mocy zaskarzony wpis.

W uzasadnieniu wskazal , ze dziala w granicach kognicji okreslonej art. 6268§2kpc.

W uzasadnieniu ustalil, ze ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci lokalowej polozonej G. przy Alei
(...), w dziale II ksiegi wpisani sg jako wlasciciele P. R. i D. R. w ustawowej wspoélnoéci. W dziale IV ujawniona
jest hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 264000zl zabezpieczajaca splate kapitalu oraz odsetek i innych kosztow
zgodnie zumowa kredytu nr (...)10- (...), odnoénie ktorej aktualnym wierzycielem hipotecznym zmienionym na skutek
zaskarzonego wpisu jest (...) Bank (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w L..

Sad Rejonowy powolal art. 95 ust.1 prawa bankowego, wskazujac ze zgodnie z tym przepisem, ksiegi rachunkowe
bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione
do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak
rowniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych
w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku
zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Zgodnie z art. 95 ust.4, do
ustanowienia hipoteki, o ktérej mowa w ust. 3, jest wymagane zlozenie przez wlasciciela nieruchomosci o§wiadczenia
o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Nadto zgodnie
z art. 95 ust.5 ustawy, przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci
hipoteki i przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnoéci bankowej oraz do dokonania wpisu hipoteki
obcigzajacej uzytkowanie wieczyste, spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu oraz wierzytelno$c¢ hipoteczna.

W ocenie Sadu Rejonowego dolaczone do wniosku oswiadczenie spelnia wymagania formalne, by staé sie podstawa
wpisu przeniesienia hipoteki. Sad Rejonowy przy tym wskazal, ze nie podziela stanowiska wyrazonego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze do przeniesienia hipoteki w zwiazku ze zbyciem wierzytelno$ci bankowej wymagane jest
zlozenie przez wiasciciela nieruchomos$ci stosownego oswiadczenia (zgody) na przeniesienie hipoteki w formie
pisemnej. Sad Rejonowy podkreslil, ze w art. 95 ust.5 wskazuje na odpowiednie stosowanie regulacji wymienionych
w ust.1-4 tego przepisu. W ocenie Sadu Rejonowego, specyfika zmiany wpisu hipoteki wynikajacej z przelewu
wierzytelno$ci hipotecznej wskazuje, ze o$wiadczenie pisemne wiasciciela nieruchomosci w tej sytuacji nie jest
konieczne. Powolal sie na poglad wyrazony w piSmiennictwie.

Odnoszac sie do zarzutoéw podniesionych w skardze Sad Rejonowy wskazal, ze zakres jego kognicji nie pozwala mu
na badanie, czy umowa przelewu wierzytelnosSci stanowiaca tytul do zmiany wierzyciela hipotecznego jest niewazna
wedhug okolicznos$ci podniesionych przez skarzacych. Granice kognicji Sagdu w postepowaniu wieczystoksiegowym nie
pozwalaja bowiem na prowadzenie postepowania dowodowego.

Jako podstawe zaskarzonego postanowienia wskazano art. 518'§3kpc.

Apelacje od tego postanowienia wniesli uczestnicy postepowania P. R. i D. R.. Zarzucili mu naruszenie art. 6268§2kpc
polegajace na blednym przyjeciu, ze kognicja sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym obejmuje jedynie badanie,
czy dokumenty dolaczone do wniosku obarczone sag wadami, w sytuacji gdy Sad ten winien réwniez bada¢ wazno$¢ i
skuteczno$¢é materialng czynno$ci prawnej, ktéra ma by¢ podstawa dokonania wpisu. Zarzucili tez naruszenie art. 95
ust.1 prawa bankowego oraz ust. 4 i 5 tego przepisu polegajace na blednym przyjeciu, ze art. 95 ust.1 ma zastosowanie
W niniejszej sprawie, w sytuacji gdy zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego przepis ten w postepowaniu
cywilnym dotyczacym konsumentéw zostal uznany za niezgodny z konstytucja RP, a nadto na blednym przyjeciu,



ze odpowiednie zastosowanie art. 95 ust.5 prawa bankowego nie obejmuje w przedmiotowej sprawie zastosowania
wymogu zlozenia przez wlasciciela nieruchomosci stosownego o§wiadczenia, co wynika z art. 95 ust.4 tej ustawy. W
konsekwencji zarzucili bledne nierozpoznanie istoty podniesionych w skardze na orzeczenie referendarza zarzutow
dotyczacych bezskuteczno$ci wobec dtuznikdéw umowy przelewu wierzytelnosci dokonanej miedzy bankami, a co
za tym idzie braku przej$cia hipoteki na nowy podmiot, a po drugie zarzutu nieistnienia wierzytelnosci bedacej
przedmiotem przelewu, a istnienia jedynie wierzytelnoSci przyszlej. Stawiajac te zarzuty skarzacy wniesli o zmiane
zaskarzonego postanowienie i orzeczenie o oddaleniu wniosku oraz o zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz
skarzacych.

Whnioskodawca w piémie wniesionym do Sadu Rejonowego w Gliwicach wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sg prawidlowe, a przytoczona przez ten Sad argumentacja
zastuguje zdaniem Sadu Okregowego na podzielenie.

Podkreslenia wymaga, Ze przy rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu wieczystoksiegowym Sad zwigzany jest
zakresem kognicji ustalonym przez przepis art.6268§2kpc. Zgodnie z tym przepisem rozpoznajac wniosek o wpis, sad
bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczystej.

Tak okreSlony zakres kognicji Sadu uniemozliwia uwzglednienie niewaznoéci czy skutecznosSci czynnosci prawnej,
ktora wynikalaby z innych dokumentéw niz przedstawione jako podstawa wpisu oraz tresci ksiegi wieczyste;j.
Uwzglednienie podniesionych przez skarzacych zarzutéw prowadziloby natomiast do konieczno$ci badania tresci
zawartej przez nich umowy kredytowej czy innych dokumentéw. To pozostaje poza zakresem kognicji Sadu w
postepowaniu wieczystoksiegowym. Tym samym merytoryczne odniesienie sie do zarzutu bezskutecznosci (czy
niewazno$ci) przelewu wierzytelno$ci byto niemozliwe w niniejszym postepowaniu, a podniesienie tego zarzutu w
apelacji w niniejszej sprawie za nieskuteczne.

Zakres kognicji Sadu w sprawie wieczysto ksiegowej wynikajacy z art. 6268§2kpc dotyczy tez kognicji Sadu
odwolawczego, a tym samym Sad Okregowy rozpoznajac apelacje skarzacych podobnie jak Sad Rejonowy nie mébgl
zajat sie badaniem w niniejszej sprawie skutecznosci przelewu hipoteki i wierzytelno$ci hipotecznej — takim zakresie
jak wywodzili to skarzacy.

Odnoszac sie do argumentacji podniesionej w apelacji wskaza¢ nalezy, ze w zwiazku z zakresem kognicji sagdu w
postepowaniu wieczystoksiegowym jest on uprawniony i zobowigzany do badania waznos$ci dokonanych czynno$ci
prawnych, stanowigcych podstawe wpisu, ale jedynie w zakresie, w jakim wynika to ze zlozonych jako podstawa wpisu
dokumentoéw, tresci ksiegi wieczystej oraz treSci obowigzujacego prawa.

Tym samym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 626%§2kpc uzna¢ nalezy za chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 95 ust.5 prawa bankowego, podnie$¢ nalezy, ze przepis art. 95 stanowi norme
dotyczaca wszelkich hipotek zabezpieczajacych nalezno$ci banku, niezaleznie od tego z kim zostala zawarta czynno$c
bankowa. Przyjeta zatem winna by¢ jednolita wykladnia tego przepisu co do odpowiedniego stosowania go przy
zmianie tresci hipoteki( zmianie wierzyciela hipotecznego).

Gdyby nawet podzieli¢ wykladnie art. 3852 pkt 5 ke dokonang przez skarzacych i jej odniesienie do przelewu
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, to zwrocié nalezy uwage, ze w zaden sposob nie przeklada sie ona na pelny
zakres treéci art. 95 ust.5. Skoro bowiem zgodnie z przytoczona przez skarzacych wykladnia., art. 95 ust.5 wymaga
kazdorazowo przedstawienia o$wiadczenia wilasciciela przy dokonywaniu zmiany wierzyciela we wpisie hipoteki, to



nie da sie logicznie odpowiedzie¢ na pytanie, co takie o§wiadczenie mialoby zawiera¢ w przypadku, gdy wlascicielem
nieruchomoéci obciazonej hipoteka jest podmiot, ktéry juz w umowie kredytu wyrazit zgode na przelew wierzytelnosci
z umowy lub podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza, do ktérego prawo konsumenckie nie ma zastosowania.
Wskazane argumenty przemawiaja za nieprawidlowo$cia wykladni art. 95 ust.5 zaoferowanej przez skarzacych.

Podnieéé¢ nalezy, ze tre$é art. 79 u ks.wiecz. i hip. oraz art. 245'%ke nie wskazuje na koniecznoéé zgody wlasciciela
nieruchomo$ci na przeniesienie wierzytelno$ci hipotecznej i przeniesienie hipoteki. Cel regulacji art. 95 nie pozwala na
uznanie, ze sytuacja wierzyciela hipotecznego bedacego bankiem jest gorsza niz innych wierzycieli, ktérych naleznosci
zabezpieczone s3 hipotecznie tylko dlatego, ze podstawa wpisu zmiany jest oSwiadczenie banku, a nie o§wiadczenia
zbywcy i nabywcy sporzadzone w innej stosownej formie.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji wskaza¢ nalezy, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca
2011r. P 7/09 powolany w apelacji, a dotyczacy mocy dowodowej wyciagdw z ksigg rachunkowych banku nie dotyczyt
brzmienia art. 95 w czeSci, w jakiej pozwala on dokonywa¢ wpisu w ksiegach wieczystych na podstawie o§wiadczenia
banku. Nie jest tym samym mozliwe do zaakceptowania stanowisko skarzacych, ze przepis art. 95 ust.1 nie ma
zastosowania w postepowaniu wieczystoksiegowym dotyczacym konsumentow.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie wieczystoksiegowe jest postepowaniem cywilnym uregulowanym odrebnie, sad
nie przeprowadza w tym postepowaniu zwyklego postepowania dowodowego, lecz orzeka na podstawie zlozonych
dokumentow i treSci ksiegi wieczystej. Przy tym zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym nie
pozwala na badanie, czy wlaéciciel nieruchomoéci obciazonej hipoteka (lub ten ktéry chce swa nieruchomosé
taka hipoteka obcigzyc¢) jest w stosunkach z bankiem konsumentem. Przekracza tez zakres kognicji sadu w tym
postepowaniu badanie, czy naleznoéci na rzecz banku zabezpieczone hipoteka sa splacane regularnie, a zatem jaki
jest status wierzytelno$ci banku (czy sg one juz ,zalegloSciami”). Nieodniesienie sie w zaskarzonym postanowieniu
do twierdzenia skarzacych, ze nalezno$ci sa splacane na biezaco, ktére w granicach kognicji Sadu w niniejszym
postepowaniu nie bylo weryfikowalne, nie moglo wiec prowadzi¢ do uznania jego wadliwo$ci.

Z tych powodoéow apelacja jako nieuzasadniona podlegala w ocenie Sqdu Okregowego oddaleniu
na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13§82kpc. Jednoczesnie na zasadzie art. 52081 kpc Sad
Okregowy oddalil wniosek wnioskodawcy zawarty w pismie skierowanym do Sgdu Rejonowego o
zasqgdzenie kosztow postepowania odwolawczego. W sprawie niniejszej jako wieczystoksiegowej
nie zachodzila podstawa do odstgpienia od zasady z art. 520§81kpc zgodnie z ktorq kazdy z
zainteresowanych ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.
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