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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Krystyna Hadry$

SO Andrzej Dyrda (spr.)

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt IT C 84/11

oddala apelacje.

SSO Andrzej Dyrda SSO Gabriela Sobczyk SSO Krystyna Hadry$
Sygn. akt III Ca 201/15

UZASADNIENIE

Powodka T. K., w imieniu ktorej dzialal opiekun prawny- Z. K., domagala sie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w catoéci- bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 23 marca 2010 roku wystawionego przez (...) Bank
(...) Spolka Akceyjna z siedziba we W. oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz na zasadzie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 82 k.c. kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym, albowiem w dacie zawierania umowy z pozwanym
bankiem- tj. 19 grudnia 2008 roku - powo6dka znajdowala sie z powodu choroby psychicznej w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Powodka wskazala, iz postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 19 listopada 2010 roku zostala calkowicie ubezwlasnowolniona, a psychiatrycznie leczy sie juz od wielu lat.
Powodka byla wielokrotnie hospitalizowana w Szpitalu (...) w T., jak rowniez leczyta sie w Poradni Z. Psychicznego
(.OwWG..

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank Spétka Akcyjna we W. (dawnej (...) Bank (...) Spotka Akcyjna) wniost
o oddalenie powodztwa w caloSci, wskazujac iz powodka zostala ubezwlasnowolniona juz po zawarciu umowy z



poprzednikiem prawnym pozwanej, a choroba afektywna dwubiegunowa, na ktdra cierpi powddka charakteryzuje
sie okresami nasilenia choroby, a jednocze$nie wystepowaniem epizodéw bez objawoéw psychotycznych. Pozwany
wskazal, iz powodka nie przedstawila zadnych dokumentéw wskazujgcych, iz w dniu zawarcia umowy znajdowala sie
w stanie nasilenia choroby skutkujacym wylaczenie Swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli w rozumieniu art.
82 k.c.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 marca 2014r. oddalit pow6dztwo oraz nakazal pobra¢ od powodki na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 31,12 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 19 grudnia 2008 roku powddka T. K. zawarta z (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna we W. umowe o kredyt gotéwkowy nr (...) na kwote 6.499,96 zl.. Termin zwrotu wskazanej kwoty zostal
ustalony przez strony najpézniej na dzien 29 czerwca 2009 roku. Strony ustalily, iz powoédka dokonywaé bedzie splat
zobowigzania w 36 miesiecznych ratach do dnia 19-tego kazdego miesiaca, poczawszy od stycznia 2009 roku. W dniu
23 marca 2010 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjne we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny o numerze (...)(...),
ktéremu Sad Rejonowy w Gliwicach, postanowieniem z dnia 11 czerwca 2010 roku w wydanym w sprawie o sygn. akt
IT Co 5020/10 nadal klauzule wykonalnosci.

Powodka jest od wielu lat osoba chora psychicznie, cierpi na chorobe afektywna dwubiegunowa. Choroba powddki
przebiega w postaci rzutow maniakalnych i depresyjnych. Mania charakteryzuje sie u pow6dki wzmozonym napedem,
nadmierng energia, skréceniem snu nocnego, brakiem krytycyzmu i wyraznym zainteresowaniem finansami, pod
postacia zaciagania zobowiazan. Depresja u powddki przebieg pod postacia obnizonego nastroju, napedu i aktywnosci,
zaburzen snu i leku. Dlugoé¢ poszczegdlnych faz jest nieprzewidywalna, pomiedzy fazami wystepuja remisje, czyli
okresy gdy powddka funkcjonuje prawidlowo. Przy chorobie afektywnej dwubiegunowej powddki nie mozna zalozyc
zadnych regul wystepowania poszczego6lnych faz. Nasilenie objawow zar6wno manii jaki i depresji moze by¢ zmienne,
a tylko nasilona faza maniakalna powoduje wylgczenie zdolno$ci do swobodnego lub §wiadomego powziecia decyzji
lub wyrazenia woli. Zazwyczaj w fazie maniakalnej chory neguje konieczno$¢ leczenia.

Choroba pow6dki ma coraz ciezszy przebieg, powddka byla sze$¢ razy hospitalizowana psychiatrycznie w Szpitalu (...)
w T. i przezyla co najmniej osiem znaczacych klinicznie faz maniakalnych o dlugim czasie trwania, nawet do kilku lat.

Powodka korzystala z porad lekarzy psychiatréow z Przyszpitalnej Poradni Szpitala (...) w T., a w dniu 14 wrzeénia 1992
roku dr. n. med. A. R. wystawila zas§wiadczenie, iz powddka znajdowala sie w stanie depresji i nie mogla uczestniczy¢
w przestuchaniu. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 277 pazdziernika 1992
roku powddka zostala zakwalifikowana do drugiej grupy inwalidéw i uznana za niezdolng do zatrudnienia.

Powodka po raz pierwszy byla hospitalizowana w Szpitalu (...) w T. w dniach od 5 lipca do 16 lipca 1991 roku, kolejne
okresy hospitalizacji to od 23 do 30 wrze$nia 1992 roku, od 22 grudnia 1994 roku do 6 lutego 1995 roku, od 29 do 31
grudnia 2009 roku, od 19 do 24 listopada 2011 roku.

Powddka pozostaje jednoczesnie pod stalg opieka lekarzy specjalistéw, jej lekarzem prowadzgcym jest dr. n. med A.
R., ktora leczyla powodke réwniez w (...) w G.. Powddka korzystala z porad A. R. w tej poradni w czasie wizyt o
charakterze ambulatoryjnym, ktére mialy miejsce w dniach: 23 listopada 2009 roku, w dniu 10 i 14 grudnia 2009
roku, 18 stycznia 2010 roku, 4 lutego 2010 roku, 25 marca 2010 roku, 12 kwietnia 2010 roku, 6 maja 2010 roku, 10
czerwca 2010 roku, 22 lipca 2010 roku, 12 sierpnia 2010 roku i 14 pazdziernika 2010 roku, 20 grudnia 2010 roku, 7
lutego 2011 roku oraz 6 czerwca 2011 roku.

Podczas wizyty w dniu 23 listopada 2009 roku dr n. med. A. R. na podstawie wywiadu przeprowadzonego z powodka
odnotowala, iz od maja tego roku powddka jest we wzmozonym nastroju, jest nadaktywna, brala kredyty bo znajomy
weterynarz chcial komus$ pozyczyé pieniadze na procent. Powdédka mial mu oddawacé co tydzien 1000 zt. Odnotowano
rowniez, iz powddka od kilku dni ma obnizony nastrj, naped i zaburzenia snu. Zalecono leczenie farmakologiczne.



Z uwagi na stopienn nasilenia objawow zespolu depresyjnego powddka nie mogla bra¢ udzialu w niniejszym
postepowaniu.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach Wydziatu I Cywilnego z dnia 19 listopada 2010 roku pozwana T. K.
zostala catkowicie ubezwlasnowolniona z powodu choroby psychicznej (sygn. akt I Ns 11/10). Opiekunem prawnym
pozwanej na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach Wydzialu V Rodzinnego i Nieletnich zostal jej maz
Z. K. (sygn. akt V RNs 676/10). W toku tego postepowania zostala sporzadzona w dniu 8 kwietnia 2010 roku opinia
sadowo-psychiatryczna, w ktorej M. S. - dzialajaca jako biegly sadowy zawarla dane z wywiadu przeprowadzonego z
powddka, na podstawie ktérego wskazano, iz ostatnim rzutem choroby byla mania trwajaca 2 lata od grudnia 2009
roku. W chwili przeprowadzania wywiadu w kwietniu 2010 roku powo6dka znajdowala sie w fazie depresji o stopniu
umiarkowanym, miala zaburzenia koncentracji uwagi duzego stopnia. W chwili sporzadzania opinii z dnia 8 kwietnia
2010 roku w sprawie I Ns 11/10 biegla M. S. nie dysponowala zapisami dokumentacji medycznej z leczenia powodki
w (...)wG..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., dluznik moze w
drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejScie. Powddztwo przewidziane w tym
przepisie jest wlasciwym $rodkiem dla merytorycznej obrony dluznika przed egzekucja, opartej na zaprzeczeniu
zdarzeniom, stanowiacym podstawe nadania klauzuli wykonalno$ci. Sad wskazal, Ze oznacza to, ze dluznik moze
powolywaé sie w pozwie na zdarzenia, ktoére zaszly przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, jak réwniez na
zdarzenia zaistniate pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem temu tytutowi klauzuli wykonalno$ci. W
powddztwie takim dluznik moze podnie$¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnosci, wskazanej w
bankowym tytule egzekucyjnym, miedzy innymi takie jak wady o§wiadczenia woli z art. 82 k.c.

Zgodnie bowiem z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegblnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Sad stwierdzil, ze powodka nie wykazala w rozumieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., iz
zawierajac umowe kredytu dzialala w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli
w powodu fazy choroby afektywnej dwubiegunowej, w ktorym sie znajdowala.

Sad uznal, iz pomimo tego, ze powddka jest osoba przewlekle chora na chorobe afektywna dwubiegunowa i
zostala na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 listopada 2010 roku ubezwlasnowolniona
calkowicie, to brak jest podstaw, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego do ustalenia, iz w dniu zawierania
umowy znajdowala sie z przyczyn wewnetrznych, czyli z powodu choroby psychicznej, w stanie wylaczajacym
Swiadomosé, cechujacym sie brakiem rozeznania, niemozno$cia rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych
osob, niezdawania sobie sprawy ze znaczenia i skutkdw wlasnego postepowania. Sad podkreslil, ze nie mozna z
gory przyjmowacé niepoczytalno$ci osob chorych psychicznie, nawet wtedy, gdy zostali nastepnie ubezwlasnowolnieni
caltkowicie czy czeSciowo, bowiem w danym momencie dziala¢ oni mogli z wystarczajacym rozeznaniem.

Uwzgledniajac powyzsze, w realiach niniejszego stanu faktycznego, Sad nie stwierdzil mozliwo$ci ustalenia stanu
psychicznego pow6dki w dniu zawierania umowy, gdyz nie istnieje dokumentacja z leczenia psychiatrycznego powodki
od 1995 roku do listopada 2009 roku. Sad zwrdécil uwage, ze pierwsza wizyta lekarska, najblizsza w czasie dacie
zawarcia umowy, byla wizyta powodki w Poradni (...) w dniu 23 listopada 2009 roku. Woéwczas powodka, byla w
stanie umozliwiajacym z nig kontakt, co wynika z zeznan §wiadka A. R., wyjasnila, iz od maja tego roku znajduje sie
we wzmozonym nastroju, a weczesniejszy okres zaburzen wystapil okolo 10 lat temu, co znalazlo odzwierciedlenie w
sporzadzonych przez lekarza zapisach. Powyzszy zapis stanowi jedyng i najblizsza dacie zawarcia umowy informacje



o stanie zdrowia powddki i nie wykazuje iz w grudniu 2008 roku powodka znajdowata sie w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Sad nie zakwalifikowal jako dowodu wskazujgcego, iz powddka w takim stanie znajdowata sie w dniu zawarcia umowy,
rowniez informacji podanej przez pow6dke w drodze wywiadu przeprowadzonego z nig w kwietniu 2010 roku podczas
postepowania w sprawie o ubezwlasnowolnienie powo6dki. Wowczas powddka wyjasnila, iz ostatnim rzutem choroby
byla mania trwajaca 2 lata do grudnia 2009 roku, jednakze powddka znajdowala sie wéwczas w depresji, ktora
charakteryzowala sie zaburzeniami koncentracji i pamieci. Ponadto biegly sporzadzajacy opinie nie posiadal dostepu
do dokumentacji medycznej z dnia 23 listopada 2009 roku z Poradni (...), a okolicznoSci te zostaly wyjaénione przez
biegla M. S. w drodze ustnej opinii uzupehiajacej. W ocenie sadu, wskazane powyzej argumenty przemawiajg za
uznaniem, iz zapisy z tego wywiadu z powo6dka (z kwietnia 2010 roku) nie mogg obali¢ prawdziwosci i wiarygodnosci
zapisow zawartych w dokumentacji medycznej sporzadzonej przez lekarza A. R. w dniu 23 listopada 2009 roku,
rowniez powstalych na podstawie informacji udzielanych przez powodke.

W dalszej czeSci sad uznal, iz z samego ogo6lnego schematu przebiegu choroby powodki nie mozna wyprowadzié
kategorycznego twierdzenia, iz w grudniu 2008 roku powodka znajdowala sie w stanie wylgczajacym $§wiadome i
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Choroba powddki ma zmienny i indywidualny przebieg, cechuje sie
wystepowaniem faz manii i depresji, a jednocze$nie okresé6w remisji. W ocenie sadu, sam fakt wystepowania fazy
manii i depresji nie stanowi przestanki do uznania, iz powodka nie byla w stanie §wiadomie i swobodnie powziaé¢
decyzji i wyrazi¢ woli. Istotny jest stopien natezenia choroby, a zadne dowody $wiadczace o stopniu natezenia choroby
w grudniu 2008 roku nie zostaly przedstawione w toku postepowania.

Sad wskazal, ze réwniez zeznania $wiadkéw Z. K. i K. K. nie daly sadowi podstaw do dokonania takiej oceny.
Swiadkowie wskazywali na pewna prawidlowoéé w wystepowaniu poszczegdlnych faz choroby, ale nie podali zadnych
dokladnych i jednoznacznych informacji i nie byli w stanie dokladnie opisa¢ stanu zdrowia pow6dki w grudniu 2008
roku. Nadto, z zeznan $wiadka K. K. wynikalo, iz w grudniu 2008 roku powo6dka znajdowala sie w fazie depresji i
nie byla w stanie samodzielnie wyj$¢ z domu, co stoi w sprzecznoéci ze stanowiskiem strony powodowej, iz powddka
zawierala woéwczas umowy znajdujac sie w fazie manii.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, sad oddalil w caloéci powodztwo, jako nieudowodnione, w rozumieniu art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 82 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz nakazal pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego w Gliwicach na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
kwote 31,12 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta powodka zarzucajac naruszenie przepisé6w postepowania majacych istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia a to art. 285 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze opinia
bieglej sadowej M. S. jest fachowa, rzetelna i wyczerpujaco odpowiada na wszystkie stawiane pytania oraz, ze biegla
jasno i precyzyjnie uzasadniala swoj poglad, w sytuacji gdy dokladna analiza caloksztaltu wszystkich opinii bieglej
sadowej M. S., zar6wno pisemne;j jak i ustnej wskazuje, ze opinii te nie sg pelne i nie wyja$niaja wszelkich istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci zwiazanych ze stanem zdrowia powddki T. K. oraz, ze opinie te pozostaja
w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z opinia sporzadzona w
sprawie o ubezwlasnowolnienie powodki oraz zeznaniami §wiadkow; art. 286 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$ci we wniosku
tym wskazane; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny zgromadzonych w toku
postepowania dowoddéw, wbrew zasadom logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz wielokrotnie sprzecznej z
treécig zeznan §wiadkow, ktorym z drugiej strony Sad I instancji dal w pelni wiare. Nadto zarzucita blad w ustaleniach
faktycznych majacy istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez bezzasadne przyjecie, ze brak jest w
niniejszej sprawie dowodéw na okoliczno$é¢, iz powodka T. K. w okresie 19 grudnia 2008r. znajdowala sie w stanie



wylaczajacym $§wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli na skutek choroby afektywnej dwubiegunowej w fazie
manii, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do zgola odmiennych wnioskéw i ustalen.

Zarzucila takze naruszenie prawa materialnego, a to art. 82 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powo6dztwa ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powodki przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych Zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja, przez co sg w
pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przepis art. 233 k.p.c. ktérego naruszenie powddka zarzuca Sgdowi Rejonowemu odnosi sie wprost do oceny
dowodow wskazujae, wedlug jakich kryteribw winna by¢ ona przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny
dowodow stanowiac w § 1, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, ktore jedynie
mog3g zostaé przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Jezeli z okreS§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00). Z tego wynika, ze do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 k.p.c. nie jest wiec wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11), lecz na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone
przez sad orzekajacy w Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego i budowy sylogizmoéw byly niemozliwe (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003r., IV CK 274/02).

Powddka, tymcezasem, nie wskazuje uchybieniu przez Sad I instancji regulom stuzacym ocenie wiarygodno$éci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow. Powddka, kwestionuje poczynione przez ten Sad ustalenia, wskazujac konieczno$¢ poczynienia ustalen w
spos6b odmienny.

Powddka uznala réwniez, ze oddalenie jej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego stanowilo
naruszenie art. 286 k.p.c., w szczego6lnosci kwestionujac ustalenia w opinii oraz podnoszgc, ze jest ona niepela i
nie wyja$nia wszelkich istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia
powddki



Juz z treSci art. 286 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze dopuszczenie dodatkowej opinii uzaleznione jest od stwierdzenia
takiej potrzeby. Zgodnie z nim, Sad moze zazadaé¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pisSmie, moze tez w razie
potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powyzsze zatem dzialanie uwarunkowane
jest zaistnieniem takiej potrzeby, ktéra nie moze by¢ podyktowana niezadowoleniem strony z niekorzystnego dla
niej wydzwieku konkluzji opinii (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2013r., I ACa 382/13).
Obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych bedzie mial miejsce, gdy przeprowadzona opinia
zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci, nie
odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy nieweryfikowalna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013r., III CSK 243/12).

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekniajacej (k. 255) opieral sie wylacznie na
niezadowoleniu z wnioskéw wynikajacych z poprzednich opinii sporzadzonych dla celéw tego postepowania, a w
szczegoblnosci, iz nie wykazywaly istnienia okolicznoSci, od ktorej zalezalo uwzglednienia powddztwa. Okoliczno$é
wskazana we wniosku dowodowym, z tego co wskazano powyzej, nie mogla stanowi¢ przestanki do pozytywnego
uwzglednienia wniosku, a zatem jego oddalenie, nie stanowilo naruszenia prawa procesowego.

Analizujac wskazane powyzej zarzuty, Sad Okregowy, zwraca uwage, iz proces cywilny opiera sie na zasadzie
kontradyktoryjnoéci (spornoéci) nakladajacej na sad obowigzek dochowania bezstronno$ci.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przytoczona powyzej regulacja prawna, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 1 marca 1996r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadloéciowe i Prawo
o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1996r. Nr 43, poz. 189) na mocy ktorej skreslono § 2, nie obciaza
sadu obowiazkiem dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywnos¢ stron.
Pomimo, iz sad, zgodnie z art. 232 § 2 k.p.c., ma prawo przeprowadzenia z urzedu dowodéw niewskazanych przez
strone, jednak aktywno§$¢ ta winna przybiera¢ charakter uzupelniajacy i nie moze wyreczac stron z realizacji cigzacych
na nich obowiazkéw procesowych do ktérych nalezy przedstawianie dowodéw oraz udowodnienie faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Stosownie do art. 232 k.p.c. na stronach ciazy obowiagzek przedstawienia dowodow dla stwierdzenia faktow z ktérych
wywodza skutki prawne, a skoro ten uprawnienia tego nie wykonat prawidlowo, nie moze usprawiedliwiaé sie
przerzuceniem odpowiedzialnoSci za postepowanie dowodowe na Sad. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu
formalnym uzupehia ciezar dowodu w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktéry naklada na strone ciezar
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada
2007r., (II CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumieé z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o stlusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznos$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznac nalezalo, ze to na powddce cigzyl obowigzek wykazania, ze w dniu 19 grudnia
2008r., tj. w chwili zlozenia o$wiadczenia woli powoddka znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome lub
swobodne powziecie decyzji, co zgodnie z art. 82 k.c., skutkowalo niewazno$cia umowy kredytu gotowkowego.

Postepowanie dowodowe wykazalo, w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze powddka jest osoba chora psychicznie (cierpi
na chorobe afektywna dwubiegunowa). Jak wynika z opinii bieglego, charakter tej choroby, przejawiajacych sie w
postaci rzutow faz maniakalnych i depresyjnych pomiedzy ktérymi remisje, jednoznacznie wskazuje, ze w okresie
nasilonej fazy maniakalnej, u powodki nastepuje calkowite wylaczenie zdolnosci do swobodnego lub $§wiadomego
powziecia decyzji lub wyrazenia woli, co w konsekwencji skutkuje niewaznoscia czynnoéci prawnych dokonanych w
tym okresie. Istotne jednak, na gruncie art. 82 k.c., jest wystapienie tego stanu, a nie tylko hipoteczna mozliwo§é



zaistnienia takiego stanu. W $wietle powyzszego powodka byla zatem zobowigzana do wykazania stanu objetego
hipoteza art. 82 k.c., a nie tylko uprawdopodobnienia.

Wobec niewykazania przez nig wskazanych powyzej okoliczno$ci, zasadne bylo oddalenie jej powodztwa, jako
niewykazanego.

Z tych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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