Sygn. akt III Ca 183/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa I. S.i A. K.

przeciwko E. W., K. W., G. W.

iG. H.

o ustalenie wygas$niecia stuzebno$ci drogi koniecznej

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 1170/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od powodoéw na rzecz pozwanej G. W. kwote 75 zl (siedemdziesiqt piec zlotych)
oraz na rzecz kazdego z pozwanych E. W., K. W. i G. H. kwoty po 15 zl (pietnascie zlotych) z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Ca 183/15

UZASADNIENIE

Powodowie I. S. i A. K. 7adali ustalenia, ze z mocy prawa wygasla obcigzajaca ich nieruchomoéé gruntowa
o urzadzonej ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach pod numerem Kw (...)
stuzebno$¢ drogi ustanowiona na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci zarejestrowanej w wykazie 25 K. oraz
zasadzenia na ich rzecz od pozwa-nych zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzili, iz sa wlaScicielami nieruchomosci obcigzonej stuzebnoécia drogi, ktéra wygasta na
skutek jej niewykonywania w okresie od 194o0r.

do 1975r.



Pozwani G. W., E. W. i K. W. wnosili o oddalenia powodztwa i zasadzenie solidarnie od pozwanych na ich rzecz
zwrotu kosztéw procesu.

Zarzucali, ze nie doszlo do wygasniecia stuzebnosci, gdyz nieruchomosé wladnaca

nie ma dostepu do drogi publicznej, od czasu ustanowienia stuzebno$ci drogowej jest stale zamieszkala, a stuzebnoéc
drogowa byla ciagle wykorzystywana przez osoby mieszkajace na nieruchomosci wladnace;j.

W toku postepowania wezwano do udzialu w prawie w charakterze pozwanej G. H., ktéra poparla
stanowisko pozwanych oraz wnosila o odda-lenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodow zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w wyroku z dnia 25 04 2014r. oddalil powddztwo i orzekl o kosztach
procesu.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia jako podstawe prawna orzeczenia wskazala regulacje art.
293 § 1 k.c. Ocenil, ze ,,...fakt nieprzerwanego wykorzystywania sluzebnoéci drogi koniecznej w latach 1950-1975 i
nastepnych,

w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci.

Z kolei okres od 1940-1950, rowniez objety zadaniem pozwu, nie zostala w zaden spos6b udokumentowany, a i
Swiadkowie — z uwagi na znaczny upltyw czasu — nie posiadali znaczacej wiedzy w tym zakresie, nie mniej, zgodnie
z powolanym juz art. 6 k.c. obowiazek przedstawienia dowodéw potwierdzajacych niewykorzystywania sluzeb-
noéci drogowej w powolanym wyzej czasie obcigzal strone powodowa, ktéra nie wywigzala sie z niego w sposob
wystarczajacy”. Nastepnie stwierdzil, ze ,fakt, iz droga konieczna istnieje w praktycznie niezmienionym ksztalcie od
(...). pozwala

na przyjecie, ze byla ona wykorzystywana réwniez w latach 1940-1950” i oddalit powdédztwo, uznajac je za
niewykazane. O kosztach procesu orzekal w oparciu

o regulacje art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyli powodowie I. S. i A. K., ktérzy wnosili o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa,
badz jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucali, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe, regulacje:

- 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa tj. dowolng ocene materiatu zgromadzonego

w sprawie oraz brak jego wszechstronnej analizy, w szczeg6lnoéci zeznan Swiadkow M. S., J. S., T.M.iA. P. (1)

w wyniku ktorej bezzasadnie przyjeto, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa, w sytuacji gdy
wszechstronna i wlaSciwa ocena materialu dowodowego zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy prowadzi

do wniosku, ze zachodza podstawy do uwzglednienia zadania pozwu;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jej niezastosowanie i nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dla
ktérych odméwiono przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom wskazanych powyzej §wiadkow.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal pow6dztwo, przyjmujac,
ze ma ono zrodlo w regulacji art. 293 § 1 k.c.
Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia

w znacznej czeéci nie byly kwestionowane w apelacji, maja podstawe w informacjach zawartych w przywolanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Zrodlach dowo-dowych, ktore ktorych ocena jest logiczna i miesci sie w granicach
swobodnej oceny dowodow.

W szczego6lnosci prawidlowe sa poczynione ustalenia faktyczne dotyczace zasadniczego dla rozstrzygniecia sprawy
zagadnienia korzystania przez mieszkancoéw nieruchomosci wladnacej ze spornej stuzebnoéci w okresie od 1940r. do
1975r. (stosownie do regulacji art. 321 § 1 k.p.c. wskazany w pozwie okres wyznacza kognicje sadu), a Sad odwolawczy
zwigzang z tym ocene Sadu Rejonowego podziela.

Z bezspornych ustalenn wynika, iz do 20 11 1975r. budynek polozony na nie-ruchomosci wladnacej byl objety
szczegblnym trybem najmu, co rodzi uzasadnione domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), iz znajdujace sie nim lokale
byly wynajmo-wane i faktycznie zamieszkale.

Poza przedmiotowg stuzebnoscia drogowa nieruchomos$¢ wltadnaca nie ma prawnie uregulowanego dostepu do drogi
publicznej, co rodzi kolejne domniemanie faktyczne, ze osoby mieszkajace na tej nieruchomosci przemieszczajac sie
z drogi publicznej na teren tej nieruchomosci korzystaly ze spornego szlaku drogowego

ita samg droga dowozony byl do niej opal i wywozone z niej Smieci.

Domniemania te dodatkowo potwierdzaja zeznania przywolanych w uzasad-nieniu wyroku §wiadkéw, z ktérymi co
nalezy podkresli¢ Sad pierwszej instancji mial bezposéredni kontakt.

Jakkolwiek Sad Najwyzszy stoi obecnie na stanowisku, ze Sad odwolawczy moze ,zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagajg ponowienia

lub uzupehienia tego postepowania” (uchwala 7 sedziéw SN z dnia 23 03 1999r. III CZP 59/98 OSNC 1999/7-8/124,
Prok.i Pr.-wkl. 1999/5/31, Wokanda 1999/5/1, Biul.SN 1999/3/5, M.Prawn. 1999/5/7, Pr.Pracy 1999/4/31), to Sad
odwolawczy dokonujac oceny wiarygodnosci informacji zawartych w zeznaniach swiadkow i stron,

musi jednak zawsze wzia¢ pod uwage, ze Sad pierwszej instancji mial z tymi osobami bezposrednig styczno$é
(pozwalalo mu to w sposob pelny ocenié ich wiarygodnosé )

i w zasadzie moze on zmieni¢ ustalenia tego Sadu tylko wowczas, gdy ocena Sadu pierwszej instancji jest niezgodna
z okoliczno$ciami sprawy lub gdy w jej ramach popelniono bledy logiczne, z czym w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia.

Przywolani w apelacji §$wiadkowie M. S., J. S., T. M. i A. P. (2) sa dalszymi czlonkami rodziny powodéw.
M. S.iJ. S. zamieszkali na nieruchomosci obciazonej w 1971r. i mieszkali na niej do 1983r.

Ich wiedza o sposobie korzystania z tej nieruchomoéci dotyczy tylko czeSci okresu objetego powodztwem (od 1971 r.
do 1975r.), przez co ich zeznania w zaden sposob nie podwazaja ustalenn dotyczacych weze$niejszego okresu.

Co prawda z ich zeznan wynika, ze w czasie kiedy przebywali ono na tej nie-ruchomos$ci osoby mieszkajace na
nieruchomos$ci wladnacej nie korzystaly ze stuzeb-nego szlaku, to w tej czesci ich zeznania pozostaja w oczywistej
sprzecznoéci z uzna-nymi przez Sad Rejonowy za w pelni wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw: J. H.i K. S..



Swiadkowi ci jednoznacznie zeznali, iz mieszkancy nieruchomos$ci wladnacej nieprzerwanie korzystali ze stuzebnej
drogi, przechodzac nia, jezdzac po niej wozami konnymi, rowerami i taczkami (k- 213- 215).

Sa to osoby postronnych, ktére w spornym okresie mieszkaly w bezpos$red-nimi sgsiedztwie nieruchomosci stron.

Nie sg oni zatem zainteresowani w wyniku sprawy oraz posiadaja uzyskane naocznie informacje o stosunkach
panujacych na nieruchomogciach stron, przez co ich zeznania nalezy uzna¢ za w pelni wiarygodne.

Whbrew temu co podnosi apelacja ich zeznan nie podwazajg réwniez zeznania Swiadkow: A. P. (1) (k- 227) i T. M. (k-
226).

A. P. (1) w swych zeznaniach potwierdzil bowiem, Ze lokatorzy mieszkajacy na nieruchomosci wladnacej przechodzili
przez nieruchomo$¢ obciazona (zaprzeczyt tylko, ze przejezdzali przez nia), a T. M. tylko sporadycznie przebywala
na nieruchomosci obcigzonej i nie mogla w sposéb jednoznaczny zaja¢ stanowiska, czy osoby mieszkajace na
nieruchomoé$ci wladnacej korzystali ze szlaku drogowego biegnacego po nieruchomosci obcigzone;j.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal ze wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

W ich $wietle dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego roéwniez jest prawidlowa.
Z poczynionych ustalenh wynika bowiem, iz w okresie objetym powo6dztwem

budynek polozony na nieruchomosci powodéw byl zamieszkaly a mieszkajace w nim osoby korzystaly z szlaku
drogowego biegnacego po nieruchomosci obciazone;j

(co najmniej przechodzgc nim do drogi publiczne;j).

Tym samym nie zostala zrealizowana przewidziana w art. 293 § 1 k.c. przestanka wyga$niecia z mocy prawa stuzebnosci
gruntowej w postaci jej niewy-konywania przez okres dziesieciu lat.

Czyni to powodztwo bezzasadnym, co znalazlo prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku i apelacja
skarzacych jest nieuzasadniona.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje powodki jako bezzasadng
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosujqc regulacje

art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 1 pkt 1 i § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 09 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348, z pézniejszymi
zmianami) biorqc pod uwage,

iz powodowie ulegli w calosci w postepowaniu odwolawceczym i powinni solidarnie zwrocié
pozwanym poniesione przez nich w tym postepowaniu koszty zastepstwa przez fachowego
pelnomocnika w wysokosci odpowiadajqcej ich udzialom

w prawie wlasnosci nieruchomosci.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda



