Sygn. akt ITI Ca 140/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 czerwca 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko-Waclawik (spr.)
Sedziowie: SO Arkadia Wyraz-Wieczorek
SO Anna Hajda
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku Stowarzyszenia (...) w G.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 15 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I Ns 2858/12
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Gliwicach pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Anna Hajda SSO Teresa Koteczko-Waclawik SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek

Sygn. akt III Ca 140/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Stowarzyszenie (...) w G. w dniu 27 listopada 2012r. wniosk:

- o ustanowienie sluzebnoéci przesylu w odniesieniu do stacji transformatorowej wraz z liniami kablowymi
znajdujacymi sie na stanowigcej jego wlasnoé¢ dzialce nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege
wieczysta Nr (...), polegajacej na pozostawieniu urzadzen stacji transformatorowej wraz z liniami kablowymi stuzacych
do dystrybucji energii elektrycznej, a takze prawie dostepu do tych urzadzen w celu usuwania awarii, dokonywania
pomiaréw, napraw, przegladow, kontroli, konserwacji, remontéw, modernizacji i wymiany oraz wykonywania nowych
przylaczy, wyprowadzania nowych obwodéw elektrycznych ze stacji w kazdym czasie przez osoby uprawnione z
zastrzezeniem sytuowania ich na dzialkach objetych stuzebnoscia,

- 0 ustanowienie stuzebno$ci przesylu w odniesieniu do fragmentu linii napowietrznej biegnacej nad stanowigcymi
jego wlasnoé¢ dzialkami nr (...) objetymi wyzej wskazana ksiega wieczysta, polegajacej na pozostawieniu przewodow
stuzacych do dystrybucji energii elektrycznej, a takze prawie dostepu do tych urzadzen w celu usuwania awarii,



dokonywania pomiaréw, napraw, przegladéw, kontroli, konserwacji, remontéw, modernizacji i wymiany oraz
wykonywania nowych przylaczy, wyprowadzania nowych obwoddéw elektrycznych ze stacji w kazdym czasie przez
osoby uprawnione z zastrzezeniem sytuowania ich na dziatkach objetych stuzebnoscia,

- ustanowienie sluzebno$ci przesytu za slup wysokiego napiecia posadowionego na stanowiacej jego wlasno$c
dzialce nr (...) objetej wyzej wskazang ksiega wieczysta, polegajacej na pozostawieniu stupa stuzacego do dystrybucji
energii elektrycznej , a takze prawie dostepu do tych urzadzen w celu usuwania awarii, dokonywania pomiaréw,
napraw, przegladdw, kontroli, konserwacji, remontéw, modernizacji i wymiany oraz wykonywania nowych przylaczy,
wyprowadzania nowych obwodow elektrycznych ze stacji w kazdym czasie przez osoby uprawnione z zastrzezeniem
sytuowania ich na dzialkach objetych stuzebnos$cig. Wniost nadto o przyznanie mu wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci w wysokoSci po 4.000 zl. rocznie oraz zasadzenie kosztéw postepowania na swoja rzecz.

W piémie z 21 lipca 2014r. (k. 411-412) w zwigzku z opinig geodety M. W. (k. 236-240) wnioskodawca doprecyzowal
wniosek wnoszac o ustanowienie sluzebno$ci przesylu na nastepujacych nieruchomosciach objetych ksiegami
wieczystymi:

- KW (...) na powierzchni dojazdu po dzialce (...) na obszarze ograniczonym punktami 102-100-99-104-106-98-102 0
powierzchni 388 m?, na powierzchni dojazdu po dzialce (...) na obszarze ograniczonym punktami 106-104-96-97-106
o powierzchni 56 m?® na powierzchni zakresu korzystania z linii energetycznej i stupa energetycznego na dzialce

(...) na obszarze ograniczonym punktami 97-96-93-90-91-92-119-108-97 o powierzchni 598 m®, na powierzchni
zakresu korzystania z linii energetycznej na dzialce (...) na obszarze ograniczonym punktami 108-119-118-110-108 o

powierzchni 254 m?,

- KW (...) na powierzchni zakresu korzystania z linii energetycznej na dzialce (...) na obszarze ograniczonym punktami

111-101-118-117-111 0 powierzchni 80 m?,

- KW (...) na powierzchni zakresu korzystania z linii energetycznej na dzialce (...) na obszarze ograniczonym
punktami 111-117-116-113-111 o powierzchni 216 m?®, na powierzchni zakresu korzystania z linii energetycznej na

dzialce (...) na obszarze ograniczonym punktami 113-116-94-87-95-113 o powierzchni 99 m®, na powierzchni zakresu
korzystania ze stacji transformatorowej wraz z liniami kablowymi na dzialce (...) na obszarze ograniczonym punktami
87-94-85-89-616-80-88-86-87 o powierzchni 129 m®. Zazadal wynagrodzenia w wysokoéci po 4000 zl. rocznie
platnego do ostatniego dnia marca kazdego roku ( pismo wnioskodawcy k. 201). Wskazal, ze urzadzenia przesylowe
posadowione sg na jego nieruchomos$ci obejmujacej wskazane wyzej dzialki, na ktérej prowadzona jest dzialalnoéé
rekreacyjna - wynajem domkéw kempingowych. Podniésl, ze urzadzenia przesylowe w znacznym stopniu utrudniaja
prowadzenie dzialalnoéci rekreacyjnej i ograniczaja jego dochody, a wrecz prowadza do strat. Zarzucil, ze brak jest
podstaw do uznania — jak twierdzit uczestnik w czasie rozméw majacych na celu ugodowe zakonczenie postepowania
przed wszczeciem postepowania - iz doszlo do nabycia stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie.

Uczestnik postepowania (...) S.A. w K. (Oddzial w G.) nie sprzeciwil sie ustanowieniu stuzebnosci przesylu
zgodnie z wnioskiem, jedynie w zakresie ustanowienia stuzebnos$ci w czeSci dotyczacej dzialki nr (...) odno$nie linii
napowietrznej $redniego napiecia w jej fragmencie biegngcym od shupa $redniego napiecia w kierunku dzialki nr
(...) wnidst o oddalenie wniosku, podnoszac w tym zakresie zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
w swej treSci shuzebnosci przesytu. Podnosil, ze fragment linii energetycznej na dzialce (...) istnieje co najmniej od
28 czerwca 1973r. i od tego czasu linia jest nieprzerwanie eksploatowana najpierw przez poprzednika prawnego
uczestnika, a obecnie samego uczestnika. W ocenie uczestnika przedstawionej na rozprawie w dniu 16 lipca 2014r.
do zasiedzenia przy uwzglednieniu dobrej wiary doszlo z dniem 27 maja 2010r. wzglednie 5 grudnia 2010r. lub
1 lutego 2009r. w zakresie pasa stluzebnosci wyrysowanej na mapie przez bieglego geodete pomiedzy punktami
90-93. Wyjasénil, ze nieruchomo$¢ zajeta pod infrastrukture przesylowa do 27 maja 1990r. stanowila nieruchomo$c
panstwowa, nastepnie stala sie wlasnoScia Gminy R., a podmiot eksploatujacy te infrastrukture na dzien 1 lutego
1989r. byl przedsiebiorstwem panstwowym, stad bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie 1 lutego 1989r. Wskazal, ze



jego poprzednik prawny wszed}l w posiadanie stuzebnosci w dobrej wierze, bowiem w dacie budowy urzadzen 6wczesny
wlaéciciel nieruchomosci — Skarb Panstwa godzil sie na zajecie swoich nieruchomosci w zakresie niezbednym do
posadowienia urzadzen przesytowych i ich p6zniejszej eksploatacji, nie podwazal w zaden sposéb prawa poprzednika
prawnego uczestnika do korzystania z nieruchomos$ci wobec czego poprzednik mial uzasadnione podstawy do
prze$wiadczenia, ze posiadanie jest zgodne z wolg wlaSciciela nieruchomosci, a w toku postepowania domniemanie
dobrej wiary poprzednika prawnego uczestnika wynikajgce z regulacji art. 7 k..c. nie zostalo obalone. Zgodzil
sie na ustanowienie sluzebno$ci w pozostalym zakresie, wniosl tez o nieuwzglednienie wysokoSci wynagrodzenia
wskazanego we wniosku i zasgdzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy na podstawie art. 305'§ k.c. uwzglednil wniosek w caloéci czynigc
podstawa rozstrzygniecia — co do zakresu korzystania przez uczestnika postepowania z nieruchomosci wnioskodawcy
w zwiazku z posadowieniem i eksploatacja urzadzen i linii przesylowej - projekt sporzadzony przez bieglego geodete
M. W. - nie kwestionowany przez wnioskodawce i uczestnika postepowania - znajdujacy sie na karcie 240 akt, ktory
uczynil integralng czeécig postanowienia. Na podstawie art. 305 § 1k.c. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawey
kwote 40.900 zt. z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesyhu, platng w terminie jednego miesigca
od uprawomocnienia sie postanowienia i orzekl o kosztach postepowania.

Sad I instancji ustalil, Zze wlaScicielem nieruchomos$ci polozonej w miejscowoéci N., na ktérej posadowione sg
urzadzenia i linie przesylowe byl do 26 maja 1990r. Skarb Panstwa, od 27 maja 1990r. Gmina R. a obecnie
wnioskodawca. Nieruchomo$é polozona jest nad Z. P. i na tej nieruchomo$ci wnioskodawca prowadzi oSrodek
wypoczynkowy, wynajmuje domki kempingowe. Teren jest w pelni uzbrojony, znajdujg sie tam tez miejsca
parkingowe i drogi dojazdowe. Na nieruchomo$ci znajduja sie opisane w postanowieniu urzadzenia i przewody
elektroenergetyczne, a pas gruntu na ktérym posadowione sg urzadzenia znajduje sie w najblizszym sasiedztwie
linii brzegowej o$rodka , przy czym pomiedzy stacjg transformatorowg a jeziorem znajduje sie pas zieleni i plazy
o szerokos$ci okolo 100 m. Urzadzenia przesylowe wchodza w sklad przedsiebiorstwa uczestnika postepowania i sa
powiazane ze stacja G.-L.. Co dwa lata i w razie potrzeby przeprowadzany jest przeglad urzadzen, a co pie¢ lat badane
sg uziemienia. (...) transformatorowa oraz shup powstaly na poczatku lat siedemdziesigtych ubieglego wieku, stacja
trafo zostala odebrana 28 czerwca 1973r., za$ stacja wiezowa 7 lipca 1994r.

Gdyby wnioskodawca chcial przebudowac o$rodek wedlug nowoczesnych standardéw, to tereny, na ktérych znajduja
sie urzadzenia energetyczne byltyby wylaczone z mozliwoS$ci zabudowy.

Wskazal Sad Rejonowy poprzednikéw prawnych uczestnika, ktorymi do przeksztalcenia Zakladu (...) w G. w
(...) Spotke Akcyjna w G. ( (...)), co nastgpilo na podstawie aktu notarialnego z 12 lipca 1993r. ( k. 122-129)
byly przedsiebiorstwa panstwowe, przejmujace kolejno majatek oraz pozostale aktywa i pasywa obejmowanych
zakladow, a nastepnie spolki akcyjne, ktore rowniez przejmowaly majatek poprzednikow w tym wlasnoéé¢ urzadzen
przesylowych, inne prawa i roszczenia majatkowe dotyczace korzystania z gruntéw, budynkoéow i ruchomosci. Podnidst,
Ze w umowie o objeciu akcji i wniesieniu wkladu niepienieznego z dnia 1 stycznia 2007r. zawartej miedzy (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w G. ( (...) S.A.) a (...) Spoétka Akeyjna z siedziba w G. w § 1 pkt 2b umowy zapisano, ze stan
shuzebnosci gruntowych i innych praw oséb trzecich sa stronie nabywajgcej znane.

Wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoSci ustalil na podstawie opinii biegltej E. M. uznajac, ze przyjety przez
biegla spos6b wyceny nieruchomo$ci potraktowanej jako calo$¢ przy uwzglednieniu jako jednostki poréwnawczej
1 m”® z uwagi na specyficzne polozenie nieruchomoéci, sposéb jej wykorzystywania przez wnioskodawce wlanie
jako calosci, a nie poszczegdlnych dzialek byl prawidlowy. Zaakceptowal sposéb doboru przez biegla nieruchomoéci
poréwnawczych z terendw polozenia nieruchomosci wycenianej oraz przyjeta w opinii korekte z uwagi na niemozno$éc
znalezienia nieruchomos$ci podobnej ze wzgledu na powierzchnie, a takze przyjecie transakcji poréwnawczych
dokonanych przez osoby fizyczne i gmine nie rézniacych sie znacznie co do osiaganej ceny zbycia/nabycia.

Ustalajac powyzsze ocenil, ze niezasadny jest podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci shuzebnosci przesylu w odniesieniu do fragmentu linii Sredniego



napiecia przebiegajacej przez nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke (...) od stupa $redniego napiecia w kierunku dziatki
(...). Podniost, ze dopiero od 1 lutego 1989r., kiedy to weszla w zycie ustawa z 31 stycznia 1989r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny, wlasno$¢ i inne prawa majgtkowe stanowigce mienie panstwowe przystugiwaly Skarbowi Panstwa
albo innym panstwowym osobom prawnym. Wskazal na poglady doktryny w zakresie nabycia przez panstwowe
przedsiebiorstwo przesylowe urzadzen przesylowych z chwila wejscia w zycie noweli do ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych z 30 grudnia 199o0r., czyli z dniem 7 stycznia 1991r. Powolujac regulacje art. 176 § 1 k.c. podniosl,
ze mozna dolicza¢ czas posiadania swego poprzednika. Podnidsl, ze do dnia 7 stycznia 1991r. przedsiebiorstwa
panstwowego nie mozna uznaé za posiadacza sluzebnosci gruntowej, skoro urzadzenia energetyczne nie nalezaly
do niego. Wylaczone jest wiec zaliczenie przez uczestnika postepowania do okresu niezbednego do zasiedzenia
prawa odpowiadajacego stuzebnoéci gruntowej czasu, przez jaki z nieruchomosci korzystalo do 7 stycznia 199ir.
przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym jednostki przesylowej. Do dnia 26 maja 1990r. z
uwagi na tozsamo$§¢é wlasciciela nieruchomosci stuzebnej i posiadacza urzadzen przesylowych, ktorym byl Skarb
Panstwa, nie moglo by¢ mowy o posiadaniu stuzebnoéci gruntowej. Poniewaz Gmina R. nabyla z dniem 27 maja
1990r. wlasno$¢ nieruchomosci stuzebnej, od tej daty mozliwe stalo sie doliczenie okresu posiadania poprzednikow
prawnych do wymaganego okresu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej. Ocenil, Ze uczestnik postepowania jak i jego
poprzednicy prawni Zaklad (...) w G., a potem (...) Spbétka Akeyjna w G., a nastepnie (...) Spotka Akcyjna w G.,
w chwili objecia w posiadanie urzadzen nie legitymowal sie dobra wiara. Wskazal, ze podmiot gospodarczy tego
formatu, korzystajacy z profesjonalnych prawnikéw znal prawa przejmowane w drodze umowy, w szczegoélnosci
istniejace stuzebno$ci gruntowe, ktére winne by¢ uwidocznione w ksiegach wieczystych. Powolal sie w tym wzgledzie
na wskazany wyzej zapis § 1 pkt 2b umowy o objeciu akcji i wniesieniu wkladu niepienieznego z dnia 1 stycznia 2007r.
zawartej miedzy (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. ( (...) S.A.) a (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G.. Powolujac
sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego podnidsl, ze nawet gdyby przyjac, ze przeSwiadczenie o przyslugiwaniu tytulu
prawnego usprawiedliwiala obowigzujaca wowczas zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej i fakt, ze w okresie budowy
linii energetycznych zaréwno przedmiotowe nieruchomosci jak i przedsiebiorstwo energetyczne stanowily wlasnosé
Skarbu Panstwa, nie oznacza to, Ze przymiot dobrej wiary istnial takze po uchyleniu przepisu art. 128 k.c. Stwierdzil,
ze bieg terminu koniecznego do zasiedzenia rozpoczal sie dla uczestnika z dniem 1 pazdziernika 2012r. poniewaz
wtedy uczestnik nabyt zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa. Nie uplynal wiec trzydziestoletni okres wymagany do
zasiedzenia stuzebnoSci przez uczestnika.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 520 § 2 k.p.c.

W apelacji — w zakresie w jakim nie zostal uwzgledniony zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesylu w odniesieniu do
fragmentu linii Sredniego napiecia przebiegajacej przez dziatke nr (...) od stupa trzyzerdziowego ( oznaczony na mapie
sporzadzonej przez bieglego geodete M. W. punktami 90-93) w kierunku wschodnim do granicy z dzialkg nr (...)
uczestnik zarzucil naruszenie prawa procesowego:

- art. 234 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz domniemanie dobrej wiary posiadacza stluzebno$ci w
momencie objecia przez Zaklad (...) w G. w dniu 11lutego 1989r. lub tez w dniu 27 maja 1990r. w posiadanie stuzebnosci
gruntowej o tresci stuzebnoéci przesytu zostalo obalone, mimo iz wnioskodawca nie przeprowadzil na te okoliczno$é
dowodu przeciwnego, co spowodowalo nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci i ustanowienie stuzebnosci
przesytu dla odcinka objetego zasiedzeniem,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego ,
w szczegblno$ci polegajaca na ustaleniu, ze poprzednik uczestnika w momencie objecia w posiadanie shuzebnoSci
znajdowal sie w zlej wierze, w sytuacji kiedy urzadzenie elektroenergetyczne w postaci fragmentu linii $redniego
napiecia zostalo wybudowane na gruncie Skarbu Panstwa, ktory zadysponowal swoja wlasnosScia na cele energetyczne
i zezwolil przedsiebiorstwu panstwowemu na posadowienie urzadzenia, co wykluczalo zlg wiare Zakladu (...) w
G. na dzien objecia w posiadanie, nadto przez zupelnie dowolne ustalenie, iz poprzednik prawny uczestnika mial
Swiadomos$¢ braku legitymacji do wykonywania sluzebnos$ci w obliczu braku jakiejkolwiek czynnosci wlasciciela
nieruchomosci $wiadcezacej o odwolaniu ( czy tez zakwestionowaniu uprawnienia uczestnika postepowania) przez
Skarb Panstwa zgody na korzystanie z nieruchomoéci Skarbu Panhstwa, a takze poprzez bledne zinterpretowanie



nowelizacji przepisow kodeksu cywilnego na skutek ktérego nastapito objecie w posiadanie stuzebnosci, co wykluczyto
wprowadzenie z mocy nowelizacji stanu sprzecznego z prawem,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia i wskazania jakimi motywami kierowat sie sad I instancji uznajac,
iz domniemanie dobrej wiary posiadacza stuzebnos$ci zostalo skutecznie obalone przez wnioskodawce mimo, ze
wnioskodaweca nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych na te okolicznosé,

naruszenie prawa materialnego:

- art. 7 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie i sprzeczne z tymi przepisami ustalenie, iz posiadanie
shuzebnos$ci wykonywane przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania bylo posiadaniem w zlej wierze,
chociaz nie zostal przeprowadzony zaden dowdd umozliwiajacy obalenie domniemania dobrej wiary,

- art. 285 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz w sprawie nie doszlo do zasiedzenia stuzebnos$ci w sytuacji,
gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, iz uczestnik postepowania nabyt przez zasiedzenie stuzebno$ci przesytu
w odniesieniu do fragmentu linii Sredniego napiecia,

- art. 172 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie, iz w niniejszej sprawie ma zastosowanie trzydziestoletni
okres potrzebny do zasiedzenia w sytuacji gdy zaréwno objecie w posiadanie jak i posiadanie stuzebnosci bylo
posiadaniem w dobrej wierze co implikowa¢ winno zastosowanie dwudziestoletniego okresu potrzebnego do
zasiedzenia,

- w zakresie w jakim sad I instancji ustanowil stuzebnoé¢ na nieruchomosciach objetych wnioskiem zarzucit:
naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych, przekraczajacych zasade swobodnej oceny dowodéw ustalen
faktycznych w sprawie w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na
nieruchomo$ciach objetych wnioskiem, w szczegolnosci w zakresie w jakim Sad bezkrytycznie opart sie na wadliwej,
wzajemnie sprzecznej i niepelnej opinii bieglej O.-M.,

- art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie jego wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci w kontek$cie calkowitej nieprzydatnoSci opinii bieglej O.-M.,

naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 305° § 2 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia razaco wygérowanego w kontekscie
aktualnego zagospodarowania nieruchomoéci, polozenia urzadzen w korelacji z przeznaczeniem cze$ci nieruchomosci
przez ktore przebiegaja, a takze faktycznego — niklego obciazenia z tym zwigzanego.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty wnidsl o wyznaczenie odrebnej rozprawy i wydanie postanowienia czeSciowego
oddalajacego wniosek o ustanowienie sluzebnosci przesylu w odniesieniu do kwestionowanego fragmentu linii
Sredniego napiecia biegnacej na dzialce (...) i zasadzenie od wnioskodawczyni na jej rzecz kosztéw postepowania, a
w pozostalym zakresie wnibsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja czeéciowo okazala sie uzasadniona.



Przede wszystkim trafnie zarzuca apelujacy, ze niezasadnie sad I instancji nie uwzglednil podnoszonego przez niego
zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci w odniesieniu do fragmentu linii §redniego napiecia posadowionej na dzialce (...)
od stupa trzyzerdziowego w strone dzialki (...) z uwagi na przyjecie, iz jego poprzednik Zaklad (...) w G. obejmujac
stuzebno$¢ w posiadanie byl w zlej wierze. Prawidlowo przy tym wskazal Sad Rejonowy, ze przed dniem 1 lutego 1989r.,
kiedy wiascicielem nieruchomosci obciazonej i urzadzen elektroenergetycznych byl Skarb Panstwa (jak w niniejszej
sprawie), nie moglo w ogole dojé¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, gdyz
wlasciciel nie mogl naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosé oraz,
ze po wejéciu w zycie ustawy z 31 stycznia 1989r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny ( Dz. U. 1989.3.11) zniesiona zostala
zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé prawo wlasnoSci mienia panstwowego, w wyniku czego
panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnos¢é prawna w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasnosé.

Zmiana art. 128 k.c. dokonana t3 ustawa nie spowodowala jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym
osobom prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnien do cze$ci mienia
ogo6lnonarodowego pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie tej ustawy. Przepis art. 128 k.c. zostal
uchylony z dniem 1 paZdziernika 199or. ustawa z 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny ( Dz.U.
1990.55.321), ale dopiero na mocy art. 2 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1990r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomosci ( Dz.U.1990.79.464) uwlaszczono z dniem 5 grudnia 1990r. panstwowe osoby prawne
inne niz Skarb Panstwa majatkiem, ktéry pozostawal w ich zarzadzie. Wskutek uwlaszczenia — sprawowany przez
Zaklad (...) zarzad w zakresie urzadzen energetycznych na nieruchomosci, ktéra do 26 maja 1990r. stanowila wlasnoséc
Skarbu Panistwa, od 27 maja 1990r. pozostawala w uzytkowaniu wieczystym Gminy R., a nastepnie w dniu 29 marca
2011r. zostala zbyta wnioskodawcy — w dniu 5 grudnia 1990r. przeksztalcit sie w posiadanie odpowiadajace tresci
stuzebnosci przesyhu, czyli w posiadanie zalezne, nadajace sie do zasiedzenia stuzebnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie nawet przed
wejsciem w zycie art. 305" — 305% k.c. czyli przed dniem 3 sierpnia 2008r., stuzebnosci o treéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu ustanowionej nie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ale na rzecz
przedsiebiorcy przemyslowego przy przyjeciu domniemania, ze skladnikiem takiego przedsiebiorstwa jest zawsze
nieruchomos$¢ wladnaca ( por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 7.10.2008r. III CZP 89/08, z 27.6.2013r. III CZP 31/13,
z 22.5.2013r. III CZP 18/13, postanowienia Sadu Najwyzszego z 8.9.2006r. II CSK 112/06, z 16.1.2013r. II CSK
289/12). Dla uczestnika, ktérego urzadzenia przesylowe powigzane s3 ze stacja G.-L. jest to nieruchomos$¢ objeta
ksiega wieczysta Nr (...) prowadzong w Sadzie Rejonowym w Gliwicach. Na tej nieruchomosci posadowiony jest
budynek jego siedziby.

Tak wiec w przedmiotowej sprawie termin zasiedzenia w odniesieniu do wskazanej wyzej czesci linii na dzialce (...),
ktéra jak podnosil uczestnik istnieje co najmniej od 28 czerwca 1973r., a w toku postepowania okoliczno$¢ ta nie
byla kwestionowana, biegl od 6 grudnia 1990r. Nastepstwo prawne uczestnika postepowania nie bylo w sprawie
kwestionowane. W tych okolicznoéciach rozwazy¢ nalezalo, czy od tego dnia, objecie przez Zaklad (...) w G. dzialki
(...) wzakresie stuzebnoSci przesylu wskazanym przez uczestnika bylo posiadaniem w dobrej wierze, czy jak ocenil sad
I instancji zar6wno uczestnik postepowania jak i jego poprzednicy prawni w chwili objecia w posiadanie urzadzen nie
legitymowali sie dobra wiarg. Z tg ocena jak zasadnie zarzuca apelujacy nie sposob sie zgodzic.

Rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej czy zlej wiary jest data uzyskania posiadania. P6Zniejsze zmiany
SwiadomoSci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$¢ okresu niezbednego do
zasiedzenia ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 25.6.2003r., III CZP 35/03, z 17.12.2010r. III CSK 57/10).

W niniejszej sprawie Zarzad Zakladu (...) w G. przed jego uwlaszczeniem mieniem Skarbu Panstwa wiedzial,
ze zaré6wno urzadzenia jak i nieruchomo$¢ stanowigca obecnie wlasnoé¢ wnioskodawcy stanowily do 26 maja
1990r. wlasno$¢ panstwowg, od 27 maja 1990r. nieruchomos¢, na skutek komunalizacji pozostawala w uzytkowaniu
wieczystym Gminy R., a zatem, Ze linie energetyczne, ktérymi zarzadza — przy braku jakiegokolwiek kwestionowania
tego stanu przez Gmine R. - eksploatuje zgodnie z prawem. Nie mozna tez uznaé, ze nie miat wiedzy co do tego,



iz z dniem 5 grudnia 1990r. zostal uwlaszczony mieniem panstwowym, a tym samym, ze z ta data przedmiotowe
urzadzenia weszly z mocy prawa w sklad jego przedsiebiorstwa i w zwiazku z tym, ze stal sie w zakresie tredci
shluzebnosci posiadaczem zaleznym dzialki (...) w dobrej wierze. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2014r. II
CSK 551/13). Termin zasiedzenia uplynal wiec w dniu 6 grudnia 2010r. Zasadnie przy tym zarzuca uczestnik, ze
domniemanie dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c. nie zostalo w sprawie obalone.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo za zasadny zarzut uczestnika zasiedzenia sluzebno$ci na dziakce (...) co do
wskazanego fragmentu linii §redniego napiecia i jego wniosek o oddalenie zadania ustanowienia stuzebnoéci w tej
czesci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 18.4.2012r. V CSK 190/11 wydanego w sprawie III Ca
1133/10 Sadu Okregowego w Gliwicach, wynikajaca z przepisu art. 305 § 2 k.c. zasada odplatnego ustanowienia
stluzebnosSci przesylu oznacza, ze okre$lenie wysokosci i rodzaju wynagrodzenia jest elementem koniecznym
orzeczenia ksztaltujacego, a ustanowienie sluzebno$ci i obciazenie obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia musi
nastqpié jednoczesnie.

W przedmiotowej sprawie, uwzglednienie zarzutu zasiedzenia w zakresie wyzej wskazanym rzutuje bezposrednio
na wysoko$¢ wynagrodzenia obliczonego przez sad I instancji za ustanowienie sluzebnosci przesylu, albowiem
zmniejszeniu ulega obszar zajety przez urzadzenia przesylowe, co do ktérych uzasadnione bylo ustanowienie
stluzebnoSci.

Ani z opinii bieglego geodety, ani z opinii bieglej O. — M. nie wynika - poza ustaleniem, ze teren zajety pod stup
trzyzerdziowy na dzialce (...) wynosi 11m? - jaki obszar zajmuja urzadzenia na obszarze oznaczonym przez bieglego

geodete M. W. punktami 90-93 na sporzadzonym przez niego projekcie k. 240. Stad konieczne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego w tym zakresie.

Odnoszac sie za$§ do zawartych w apelacji i podnoszonych w toku postepowania zarzutow do opinii bieglej
rzeczoznawcy majatkowego E. M., uznat je sad odwolawczy za nieuzasadnione i podzielit w tym zakresie ocene
Sadu Rejonowego. Biegla na rozprawie w dniu 16 lipca 2014r. (k. 403-404) wyjasnila dostatecznie przyjeta w opinii
pisemnej z 10 lutego 2014r. (k. 345-368) metodologie wskazujac przede wszystkim na brak transakeji w odniesieniu
do nieruchomosci tak duzych obszarowo jak nieruchomo$¢ obciazona. Z tej przyczyny, majac na uwadze wziete pod
uwage przez biegla cechy poréwnywalne dzialek co prawda mniejszych obszarowo, ale polozonych na rynku lokalnym
wokol J. P., przyjete korekty, zaakceptowac nalezalo sporzadzenie wyceny przy przyjeciu, ze wyceniana jest jedna

duza nieruchomoéé¢ przy uwzglednieniu jednostki poréwnawczej 1m®. Dlatego sposob wyliczenia wynagrodzenia przez
biegla uznaé nalezalo za prawidlowy.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika jednak, by okreslajac wysoko$§é wynagrodzenia Sad Rejonowy
rozwazal, czy urzadzenia przesylowe — w pelnym czy ograniczonym zakresie stuza takze zaspokojeniu potrzeb
wlasciciela nieruchomoéci obciazonej ( na co zwracal uwage uczestnik w odpowiedzi na wniosek k. 71) i czy z tej
przyczyny nie nalezaloby ewentualnie pomniejszyé wynagrodzenia wyliczonego przez biegla.

Majagc powyzsze na uwadze sqd odwolawczy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu pozostawiajqc
mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Rozpoznajac sprawe ponownie we wskazanym wyzej zakresie ustali sad I instancji na podstawie uzupelniajacej opinii
bieglego geodety M. W., jaki jest obszar oznaczony punktami 90-93 na dzialce (...) co do ktérego uwzglednié¢ nalezy
zarzut zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesyltu i o jaka kwote pomniejszy¢ nalezy
zasadzone na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenie. W razie potrzeby zasiegnie opinii bieglej E. M. w tym zakresie.
Ustali tez — w drodze uzupelniajacego przestuchania uczestnikow postepowania, lub na podstawie innych zgtoszonych



przez nich dowodoéw, czy i w jakim zakresie urzadzenia przesylowe ( poza objetymi zasiedzeniem) stuza wnioskodawcy
i czy ewentualnie istnieja podstawy do pomniejszenia zasadzonego na jego rzecz wynagrodzenia.
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