Sygn. akt ITI Ca 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2015 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spéiki (...) w W.
przeciwko G. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II C 1204/14

oddala apelacje.

SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 118/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z o.0. spotka komandytowo-akeyjna w W. domagal sie zaplaty kwoty 935 zl z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu od pozwanego G. B.. Podawal, iz roszczenie dotyczy niesplaconej naleznoéci z tytulu umowy
pozyczki z dnia 25.09.2012r., kt6éra to wierzytelno$é powdd nabyt w drodze umowy cesji z dnia 21.01.2014r.

Pozwany G. B. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, ani nie stawil sie na termin rozprawy, bedac poinformowanym o
skutkach niestawiennictwa i nie wdania sie w spér. Na rozprawie przed Sagdem pierwszej instancji w dniu 15 wrzeSnia
2014r. - przeprowadzonej pod nieobecno$é prawidlowo powiadomionych stron — Sad ten powzial watpliwo$é, co
do prawdziwoSci twierdzen pozwu, albowiem jedynymi dokumentami, potwierdzajacymi istnienie zobowigzania
pozwanego byla umowa przelewu wierzytelnosSci, formularz ramowej umowy pozyczki oraz jednostronne dokumenty,
wystawiony przez powoda upomnienie i wezwanie do zaplaty.

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 15 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 339 § i 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia nie bierze w niej udzialu, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa. W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie przytoczyt i nie
przedlozyl dokumentéw, potwierdzajace istnienie wierzytelnosci, bowiem takimi dokumentami nie byla umowa cesji,
nie okreslajaca szczegblowo zobowigzania pozwanego, bedacego przedmiotem przelewu, niepodpisany druk umowy
pozyczki oraz pozostale wyciagi z prywatnych dokumentéw powoda.



Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze — mimo zaocznoéci wyroku - na powodzie
cigzyl obowigzek udowodnienia zasadnosci calego roszczenia, zgodnie z og6lna zasada dowodowa, opisang w art. 6
kodeksu cywilnego. Powdd zdaniem Sadu nie wykazal swojego roszczenia w zaden wiarygodny sposob. W tej sytuacji
roszczenie pozwu, jako nieudowodnione w mysl art. 6 k.c. podlegalo oddaleniu.

Apelacje od tego wyroku wniést powod, domagajgc sie jego zmiany i uwzglednienia powddztwa w caloéci oraz
zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje. Podnosil, ze doszlo do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng i nielogiczna ocene dowodoéw, polegajaca na odmowie przyznania
waloru wiarygodno$ci dokumentom zlozonym do akt jako uzasadniajacych podstawe roszczenia. Zarzucal, iz mialo
miejsce naruszenie art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 217 kpc poprzez brak odniesienia sie do wyciggu z rachunku
bankowego (...) sp. z 0.0., z ktorego wynikala wysoko$¢ roszczenia oraz zaakceptowanie warunkéw umowy przez
pozwanego. Wnosil o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wyciagu z rachunku na okoliczno$é zawarcia
umowy pozyczki przez pozwanego oraz uzyskania kwoty pozyczki przelewem. Zarzucal skarzacy ponadto naruszenie
art. 328 § 2 kpc poprzez sprzeczno$¢ w uzasadnieniu odnos$nie oceny dowodoéw, wobec wskazania, iz powod
nie zlozyl dokumentéw uzasadniajacych roszczenie oraz jednoczesnego stwierdzenia, ze dokumenty z zlozyl, lecz
go nie udowodnil. Podnosil naruszenie art. 339 § 2 kpc poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze okolicznoéci
podawane przez powoda budza watpliwosci, podczas gdy ztozone dokumenty w sposob jednoznaczny potwierdzaja
fakt zawarcia umowy oraz wysoko$¢ roszczenia powoda wobec pozwanego. Wnosil o rozpoznanie w trybie art. 380
kpc prawidlowoéci postanowienia Sadu Rejonowego co do dopuszczenia dowodu z wyciagu z rachunku bankowego.
Apelujacy ponadto wskazywal na naruszenie prawa materialnego art. 60 ke przez jego niezastosowanie i uznanie, ze
nie doszlo do zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki w formie elektronicznej mimo ujawnienia takiej woli przez
strony w wyniku przelewu kwoty pozyczki oraz art. 6 ke przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz powod nie
wykazat dochodzonego roszczenia, mimo, ze dokumenty zlozone do akt na to wskazywaly.

Pozwany nie zajal stanowiska odno$nie apelacji powoda.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie mogla odniesé skutku.

Sad pierwszej instancji prawidlowo oddalit powddztwo wyrokiem zaocznym, komunikujac w uzasadnieniu
kwestionowanego rozstrzygniecia istotne watpliwos$ci co do twierdzen powoda odnoénie zasadnosSci dochodzonego
roszczenia.

Majac na uwadze material zgromadzony w aktach sprawy oraz motywy Sadu Rejonowego, wypadalo uznaé, ze
zastrzezenia te byly shuszne. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 339 § 2 kpc poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze
okoliczno$ci podawane przez powoda budza watpliwosci.

W szczeg6lnoSci nie doszlo réwniez do naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng i nielogiczna
ocene dowoddow, polegajaca na odmowie przyznania waloru wiarygodnoéci dokumentom zlozonym do akt jako
uzasadniajgcych podstawe roszczenia. Dokumenty zgloszone do oceny przez powoda nie wskazywaly bowiem, jak
shusznie zaznaczono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na zasadno$¢ roszczenia powoda wobec pozwanego
zaréwno co do zasady, jak i jego wysokoSci.

Nie mialo takze miejsca naruszenie art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 217 kpc poprzez brak odniesienia sie do wyciagu
z rachunku bankowego (...) sp. z 0.0., z ktérego wynikala wysoko§¢ roszczenia oraz zaakceptowanie warunkéw
umowy przez pozwanego. W istocie jako dowody w sprawie pow6d w pozwie i pismach procesowych wskazal: akt
notarialny, umowy cesji wierzytelno$ci, umowe pozyczki i wezwanie do zaplaty. Jako dowdd nie zostal wskazany
wyciag z rachunku bankowego (...) sp. z 0.0., stad nie dopuszczono z tego wyciggu dowodu, a zadanie rozpoznania
w trybie art. 380 kpc postanowienia w tym wzgledzie oceni¢ wypada jako bezprzedmiotowe; abstrahujac od faktu
zlozenia wyciggu w nieuwierzytelnionej kserokopii, ktora nie moze by¢ dowodem w postepowaniu cywilnym sgdowym,



wskazac nalezy, iz skladanie wnioskéw dowodowych na obecnym etapie postepowania, przed Sadem drugiej instancji,
ze strony powoda jest sp6znione. Nie ma zatem podstaw dla uwzglednienia wniosku skarzacego o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu w postaci wyciggu z rachunku na okolicznoé¢ zawarcia umowy pozyczki przez pozwanego oraz
uzyskania kwoty pozyczki przelewem.

Nieslusznym okazal sie by¢ takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc poprzez sprzeczno$¢ w uzasadnieniu odno$nie
oceny dowodow wobec jednoczesnego wskazania, iz powod roszczenia nie zlozyl dokumentéw uzasadniajacych
roszczenie oraz stwierdzenie, ze go nie udowodnil dokumentami; przywolane w uzasadnieniu kwestionowanego
wyroku dokumenty w istocie bowiem zostaly przez powoda zlozone, jednakze nie wynika z nich zasadno$é roszczenia.
Nie potwierdzaja bowiem faktu zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki, warunkéw tej umowy oraz zakresu
wywiazania sie przez strony z obowigzkéw umownych.

Zawarte w aktach dokumenty zdaniem Sadu Odwolawczego nie uzasadniaja twierdzenia o zawarciu z pozwanym
umowy pozyczki oraz rozmiarze zobowiazania pozwanego z tego tytulu. Sluszna byla wiec ocena Sadu pierwszej
instancji zbiezna z wnioskami Sadu Okregowego. Nie doszlo zatem do naruszenia prawa materialnego art. 60 ke przez
jego niezastosowanie i uznanie, ze nie doszlo do zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki w formie elektronicznej
mimo ujawnienia takiej woli przez strony w wyniku przelewu kwoty pozyczki oraz art. 6 kc przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz powdd nie wykazal dochodzonego roszczenia, mimo, ze dokumenty zlozone do akt
na to wskazywaly. Faktycznie bowiem dokumenty powotane jako dowody, zlozone w uwierzytelnionej kserokopii,
nie wykazywaly zasadno$ci dochodzonego roszczenia, a nawet faktu zaciggniecia przez pozwanego zobowigzania, z
ktdrego roszczenie to mialo wynikaé. Nie sposéb przyja¢, izby akt notarialny, umowy cesji wierzytelnoSci, umowe
pozyczki i wezwanie do zaplaty, uzasadnialy fakt i rozmiar zadluzenia pozwanego wzgledem powoda w sposbb
pozwalajacy na uwzglednienie powddztwa, jak chcial tego apelujacy.

Z tych przyczyn oddalono apelacje powoda jako niezasadng na mocy art. 385 kpc, oddalajqgc
rownoczesnie zawarty w niej wniosek o zwrot kosztow postepowania odwolawczego, skoro powod
proces w istocie przegral (art. 98 § 11 3 kpc).

SSO Lucyna Morys — Magiera



