Sygn. akt ITI Ca 114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Andrzej Dyrda

SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko A. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IV RC 650/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodki kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 114/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dniu 14 lipca 2014 roku powodka T. K. domagala sie od pozwanego A. K. podwyzszenia alimentéw
zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z kwoty 700 z do kwoty 1200 zl miesiecznie, gdyz
dotychczasowe alimenty sg niewystarczajace dla zabezpieczenia jej potrzeb materialnych, ktorych wysokoéc¢ to okolo

1360 zl miesiecznie.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, gdyz nie nastagpila zadna zmiana w stosunkach pomiedzy stronami,
a powodka dysponuje mozliwosciami zarobkowymi, ktére wykorzystuje w pracy poza granicami kraju.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powodztwo (pkt 1) oraz zasadzit od powodki
na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oddalajac zadanie zasgdzenia

kosztow w pozostalym zakresie (pkt 2).



Wyrok ten zapadl przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych: malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd z
winy ich obojga wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R. z dnia 16 maja 2013 roku, jednocze$nie
w wyroku rozwodowym zasadzono od pozwanego na rzecz powodki alimenty w wysokoSci po 700 zl miesiecznie i
zasgdzono roéwniez od pozwanego alimenty w wysokoS$ci 700 zl miesiecznie na rzecz maloletniej wowczas corki stron
J. K.. Wowczas powodka miala 55 lat, z zawodu byla krawcowa, ale nie pracowala, gdyz byta bezrobotna, wczesniej, tj.
latem 2011 roku pracowala w Niemczech, gdzie opiekowala sie starszymi ludZmi, miata liczne problemy zdrowotne,
zwiazane z przebyta operacja ginekologiczna, chorobg serca i nadci$nieniem, ale nie byla osoba niepelnosprawna
i ma mozliwo$é¢ podjecia pracy zarobkowej, jej koszt utrzymania ustalono na kwote okolo 1300 zl miesiecznie, w
tym wyzywienie, odziez, §rodki czystosci, zakup lekarstw, oplaty mieszkaniowe i wydatki zwigzane z korzystaniem
z komunikacji miejskiej, a zasagdzone wowczas $wiadczenia alimentacyjne mialy jedynie zniwelowaé niedostatek po
jej stronie. Pozwany liczyl wowczas 61 lat, pobieral emeryture w wysoko$ci 3317 zt miesiecznie, do kofica 2012 roku
byl rowniez zatrudniony w firmie (...) jako stréz, zarabiajac dodatkowo 700 zl miesiecznie, byl takze zobowigzany
lozy¢ alimenty w wysokoéci 200 zt miesiecznie na rzecz pelnoletniej corki K., chorowal na cukrzyce, nadci$nienie,
wydatkujac na lekarstwa okolo 100 zl miesiecznie, splacal kredyt zaciagniety na remont mieszkania i zadluzenie
karty kredytowej w wysokoSci 1147 zl poza podstawowymi kosztami utrzymania. Strony zamieszkiwaly wspo6lnie w
nalezacym do nich domu, ktérego koszty utrzymania wynosily okolo 400 zl miesiecznie, mieszkata tam takze ich corki.

Strony nadal mieszkaja razem w nalezacym do nich domu, powo6dka zajmuje pietro nieruchomoéci, a pozwany mieszka
na parterze. Corki stron nie mieszkaja juz wspolnie z rodzicami. Wspo6lna nieruchomo$c¢ bylych wspotmalzonkow, jest
obecnie przedmiotem postepowania o podzial majatku dorobkowego. Koszty utrzymania nieruchomosci nie ulegly
znaczacej zmianie. Wydatki zwigzane z utrzymaniem domu przypadajace wylacznie na pozwanego to obecnie okolo
220 z} (w tym: energia elektryczna 231 zt co dwa miesiace, podatek od nieruchomosci 202 z kwartalnie, podatek rolny
91,97 zt rocznie, woda 50 zt co dwa miesiace.) Powddka z kolei sporadycznie reguluje oplaty za wywo6z Smieci 27 zl lub
oplate za przeglad kominiarski 25 zl, a takze okazjonalnie koszty energii elektrycznej, co stanowi wydatek okolo 100
zl miesiecznie. Poza biezacymi wydatkami za nieruchomo$¢, strony corocznie kupuja opal, zaréwno wegiel jak i flot.
W 2013 roku to powodka dokonala tego zakupu, wydatkujac na to m.in. pienigdze, ktére pozwany otrzymal z ZUS-
u (6000 zl). Obecnie strony nie zakupily jeszcze opalu. Pozwany nie ogrzewa swojego mieszkania, z kolei powodka
dogrzewa swoje pomieszczenia piekarnikiem.

Powodka ma obecnie 56 lat, utrzymuje sie z otrzymywanych alimentow w kwocie 700 zl miesiecznie, nie jest
zarejestrowana jako bezrobotna twierdzi, ze urzedy pracy nie majg dla niej ofert zatrudnienia i dlatego koszty
dojazdu do PUP w R. sg nieuzasadnione, a w trakcie trwania malzenstwa powoddka pracowala dorywczo - w 2010
roku byla zatrudniona w sklepie (...) na stanowisku rybnym, sama jednak zrezygnowala z tej pracy, nastepnie w
2011 roku wyjezdzala do Niemiec, aby opiekowa¢ sie starsza osoba, w 2014 roku powddka rowniez w okresie od 1
kwietnia do 25 czerwca 2014 przebywala w Niemczech, ale jak twierdzi nie byla tam w celach zarobkowych, a jedynie
aby pomoc szwagierce. Powddka na wlasna reke poszukuje pracy, pytajac o zatrudnienie w sklepach, gdzie szyja
firany. Leczy sie prywatnie u kardiologa i endokrynologa, korzysta takze z okularéw. Nie posiada jednak orzeczenia
o niepelnosprawnos$ci. Miesieczny koszt utrzymania powo6dki to okolo 1400 zt (w tym wyzywienie 500 zl, §rodki
czysto$ci 100 zl, odziez 150 zl, fryzjer 50 zl, komunikacja 50 z}, ksiazki, prasa 50 zl, leki 200 zl, ubezpieczenie zdrowotne
46 zt, abonament RTV i telefon 115 zl, energia elektryczna 100 zl oraz wizyty lekarskie okoto 100 zl jednorazowo). W
toku egzekucji komorniczej powoddka dwukrotnie wyegzekwowata nalezne jej alimenty.

Pozwany ma 63 lata, pozostaje na Swiadczeniach emerytalnych, ktérych wysoko$¢ wynosi okolo 3450 zl netto
miesiecznie, otrzymuje ekwiwalent pieniezny za wegiel okolo 1752,24 zl rocznie, a wezeéniej dorabial sobie takze w
agencji ochrony, jednak ze wzgledu na stan zdrowia zmuszony byl zaprzesta¢ dodatkowego zatrudnienia. Emerytura
pozwanego obciazona jest $wiadczeniami alimentacyjnymi w lacznej kwocie 1600 zl miesiecznie (w tym lacznie
900 zl na rzecz corek stron i 700 zt na rzecz powddki) i po egzekucji alimentéw otrzymuje na reke 1844,21 zt
miesiecznie. Jest rowniez osobg schorowang, leczy sie na cukrzyce, nadcis$nienie i prostate. Pozwany jest wspdlnie z
byla zona wspotwlascicielem samochodu osobowego, ktory jest w posiadaniu powddki, ale pozwany nadal oplaca jego
ubezpieczenie. Obecnym $rodkiem jego transportu jest skuter. Splacil juz kredyt wziety na remont mieszkania, ale



zaciagnal nowe zobowiazanie na kwote okolo 26000 zl, ktore przeznaczyl na pokrycie biezacych wydatkow. Miesieczne
wydatki pozwanego to okoto 3350 zt [w tym 1600 zl dotychczasowe alimenty na rzecz corek i powddki, 750 zt splata
kredytu, 220 zt oplaty mieszkaniowe, 69 zt telewizja satelitarna, 32,42 zl ubezpieczenie OC samochodu (389 z}
rocznie), 3,20 zl ubezpieczenie OC skutera(38 zl rocznie), 50 zl telefon, 150 zl leki, 400 zl wyzywienie, 40 zl §rodki
czystosci, 50 zl paliwo].

Strony dokonaly juz fizycznego podzialu nalezacych do nich ruchomosci: powddka przejela lodéwke, zamrazarke i
piec elektryczny, a pozwany pralke. Powddka jest takze w posiadaniu telewizora marki ,,Samsung:, ktory, jak twierdzi,
jest wlasnoscia jej corki.

Lokalne urzedy pracy dysponuja ofertami zatrudnienia dla oséb w zawodzie sprzedawcy, krawca oraz dla oséb bez
kwalifikacji zawodowych.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy na podstawie art. 60 § 1 k.r.o. i art. 138 k.r.o oddalit
powbdztwo jako niezasadne wskazujac, ze podwyzszenie alimentéw limituja zmiana okolicznosSci faktycznych,
pozostanie powddki w niedostatku oraz mozliwo$ci pozwanego, a nie doszlo do takiej zmiany stosunkéw pomiedzy
stronami, ktora usprawiedliwialaby ingerencje w orzeczenie ustalajace alimenty, gdyz koszty utrzymania powodki
wzrosly jedynie nieznacznie (okolo 100 zl) co jest to konsekwencja prywatnych wizyt lekarskich, ktére nie sa
uzasadnione, poniewaz istnieje mozliwoéé skorzystania z konsultacji refundowanych. Ponadto postepowanie nie dato
podstaw do ustalenia braku mozliwo$ci zarobkowych po stronie powo6dki, gdyz nie jest ona osoba niepelnosprawna,
a jej dotychczasowe mozliwoéci zarobkowe sg niewykorzystane, powinna ona zintensyfikowaé¢ poszukiwania pracy,
ktora pozwoli jej zabezpieczy¢ sie finansowo, a dotychczasowa kwota alimentéw wystarcza na pokrycie podstawowych
potrzeb powodki tj. wyzywienie i leki, za§ w pozostalej czeSci powinna ona, w ramach wlasnych mozliwo$ci
zarobkowych, ponosi¢ koszty swojego utrzymania, tym bardziej, ze zasadzone alimenty maja jedynie zredukowac sfere
jej niedostatku. Poza tym sytuacja pozwanego zmienila sie o tyle, ze jego $wiadczenie emerytalne wzrosto o 120 zl, ale
otrzymuje on na reke okolo 1800 zl (po egzekucji alimentéw) i przeznacza na pokrycie biezacych potrzeb oraz splate
zobowigzan finansowych, a nadto utracil on mozliwoéci zarobkowe.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla powodka zaskarzajac ten wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz alimentéw w kwocie po 1200 zl miesiecznie platnej do 15-go kazdego miesiaca
wraz ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia wniesienia pozwu
w miejsce alimentéw zasadzonych na jej rzecz wyrokiem rozwodowym wydanym przez Sad Okregowy w Gliwicach
Oérodek (...) w R. wdniu 16 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt I RC 1127/12, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wniosla takze o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu. W apelacji powodka zlozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z umowy
najmu lokalu mieszkalnego z 1 grudnia 2014 roku oraz faktury za biopsje tarczycy z 19 grudnia 2014 roku, ktérych
to dokumentéw nie mogla powola¢ w trakcie postepowania przed sagdem pierwszej instancji, bo powstaly dopiero
poOzniej. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajace na przyjeciu, ze po pierwsze nie nastgpila znaczaca zmiana stosunkéw pomiedzy stronami, gdyz koszty
utrzymania powddki wzrosly jedynie nieznacznie i nie wykorzystuje ona swoich mozliwoS$ci zarobkowych, a po drugie,
iz emerytura pozwanego nadal wynosi 3450 zl, podczas gdy w dacie orzekania rozwodu jego emerytura wynosila o 120
zl mniej oraz na ustaleniu, Ze utracil on mozliwosci zarobkowe. Zarzucila takze naruszenie: art. 136 k.r.o. poprzez jego
niezastosowanie przy ustalaniu mozliwoS$ci zarobkowych pozwanego; art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, ktora doprowadzita do btednych ustalen faktycznych, a tym samym wplynela na
tresé orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym. Do odpowiedzi na apelacje zostalo przedstawione



pismo skierowane do powddki z potwierdzeniem odbioru z 5 stycznia 2015 roku i w tym zakresie pozwany wniost o
przeprowadzenie z niego dowodu na okoliczno$¢ miejsca jej zamieszkania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.
Nalezy tylko wskazaé¢, ze wyrok rozwodowy uprawomocnil sie dnia 20 grudnia 2013 roku, co wynika z wydanego w
tym dniu orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach /akta Sadu Okregowego w G. Os$rodek (...) w R. o sygn. II
RC 1127/12/, natomiast w toku postepowania odwolawczego przeprowadzono dowody, z ktorych wynika, ze corka
powddki dnia 1 grudnia 2014 roku zawarla umowe najmu lokalu mieszkalnego z czynszem w kwocie 1100 zl, od ktorej
odprowadzany jest podatek, kierowane do powo6dki pismo z dnia 23 grudnia 2014 roku odebrala ona osobiscie w
dniu 5 stycznia 2015 roku w R. przy ul. (...), orzeczeniem z dnia 29 stycznia 2015 roku powodka zostala zaliczona
do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim z obnizona zdolno$cia do wykonywania pracy, przy czym wymaga ona
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace jej funkcjonowanie,
a nie da sie ustali¢ od kiedy jej niepelnosprawnosci istnieje /k.200 — 201, 259 — 260, 209, 219/; Powiatowe Urzedy
Pracy w G., J., R., W. i Z. posiadaja oferty pracy dla os6b niepelnosprawnych z minimalnym wynagrodzeniem za
prace — dotyczy to takze oséb w wieku powddki — i jest takze mozliwoé¢ odbycia szkoleni natomiast konieczne jest
zarejestrowanie sie jako osoba bezrobotna /k. 238, 243 — 245, 248, 250 — 251, 253/; od grudnia 2014 roku na
wniosek uprawnionej (corki stron) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wstrzymal wyplate jej alimentow ze Swiadczenia
pozwanego /k. 255/, dnia 15 stycznia 2015 roku powodka w K. oplacila pierwsza rate ubezpieczenia na inny numer
konta niz podany w druku zaplaty do polisy ubezpieczenia OC /k. 256/. Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze
wbrew twierdzeniom powddki w dniu 5 stycznia 2015 roku odebrala przesytke w miejscu zamieszkania wspoélnie z
pozwanym, co wskazuje, Ze nie jest tak jak stara sie wykaza¢ powodka, iz nie mieszka juz we wsp6lnym domu stron —
moze tam mieszkaé, ma takg mozliwo$¢, a fakt, ze w tym domu przebywala 5 stycznia 2015 roku wskazuje, ze nie moga
by¢ uznane za zasadne jej twierdzenia o wyprowadzeniu sie, albowiem kierowana do niej przesylka zostala odebrana
osobiécie i nie byla awizowana, a wiec doreczyciel zastal powo6dke w miejscu doreczenia. W zaden sposdb powddka
nie wykazala, ze zamieszkala obecnie z corka i ponosi polowe kosztow najmu jej mieszkania — na tg okoliczno$¢ nie
przedstawila nawet jednego dowodu wplaty, a umowe zawarla corka, a powoddka w jej treSci nie zostala wymieniona.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze powddka ma mozliwo$é zamieszkiwania we wsp6lnym domu stron, a jej ewentualne
przeprowadzanie sie prowadzi do wniosku o generowaniu zbednych wydatkow. Ponadto istnieje mozliwo$¢ uzyskania
przez powodke dochodu w wysokoSci minimalnej placy przy podjeciu pracy oferowanej przez Powiatowe Urzedy
Pracy, natomiast powodka nie bedac zarejestrowana jako osoba bezrobotna nie podejmuje wystarczajacych staran o
znalezienie pracy lub podjecie szkolen prowadzonych w tym zakresie.

Sad Okregowy pominal dowod z kopii faktury VAT dolaczonej do apelacji, albowiem powddka pomimo takiego
zobowigzania jej na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 roku nie przedstawila oryginatu tego dokumentu, pozostale
jej wnioski dowodowe zostaly oddalone, gdyz nie byly istotne dla rozpoznania sprawy (art. 381 k.p.c.).

Skarzaca w apelacji nie wykazala sprzecznosci z materialem dowodowym, wyciagnela tylko z zebranego sprawie
materialu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy. Natomiast ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy miesci sie w granicach zakreS§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona
granica swobodnej oceny dowoddéw, a wnioski co do faktéw w sposdb logiczny wynikaja z tre$ci dowodow
zgromadzonych w sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposéb kompleksowy i wlasciwy caly
material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzaca nie wykazala, ze uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze poszczegbdlnych dowodéw iich odmiennej ocenie, iz ocena sadu.

Sad Rejonowy takze w sposéb prawidtowy zakwalifikowal Zadanie powodki analizujgc je w aspekeie art. 138 k.r.o. i art.
60 § 1k.r.0., arozwazania prawne w tym zakresie s prawidlowe. Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 136 k.r.o. to nie
doszlo do naruszenia tego przepisu, albowiem pozwany przestal pracowa¢é jeszcze przed orzeczeniem rozwodu, a co



za tym idzie przed orzeczeniem o wysokosci alimentéw. Ta okoliczno$é byla wiec juz brana pod uwage w poprzedniej
sprawie i nie zaszla w tym zakresie zadna zmiana.

Sad Rejonowy w swoich ustaleniach faktycznych podkreslil, ze emerytura pozwanego w chwili obecnej jest o 120 z}
wyzsza niz w trakcie ustalania alimentow, a koszty utrzymania powodki wzrosly tylko nieznacznie, gdyz chodzi tu o
kwote okolo 100 zt - s3 to informacje wynikajace z akt sprawy rozwodowej oraz z pozwu zlozonego w rozpoznawanej
sprawie, z ktorego wyraznie wynika, ze pow6dka na swoje utrzymanie potrzebuje kwoty 1361 zl, a w sprawie
rozwodowej jej koszty utrzymania oceniono na kwote okolo 1300 zI miesiecznie. Zmiana w tym zakresie jest wiec
zupeie nieistotna.

Sad Rejonowy wzial pod uwage caly material dowodowy i wszechstronnie go przeanalizowal wskazujac na brak
jakichkolwiek podstaw do zasadzenia wyzszych alimentow na rzecz powodki, albowiem nie doszlo do zmiany
stosunkéw pomiedzy stronami. Trzeba braé¢ bowiem pod uwage to, ze rozwod zostal orzeczony z winy obu stron, a co za
tym idzie jedynie niedostatek jest w stanie usprawiedliwi¢ Zzagdanie powddki. Natomiast w poréwnaniu do poprzednich
kosztow jej utrzymania zwiekszyly sie ono jedynie w sposéb nieznaczny i nie ma mozliwo$ci zastosowania w takiej
sytuacji art. 138 k.r.o. w ten sposob, aby podwyzszy¢ zasadzone powodce alimenty.

Sad Rejonowy rzeczywiScie stwierdzil, ze pozwany utracil mozliwoéci zarobkowe, a wynika to z faktu, ze stal sie
emerytem - co zdaniem Sadu Okregowego znacznie utrudnia jego sytuacje na rynku pracy, powodka za§ w zaden
sposéb nie wykazala, ze moze on podja¢ jaka$ prace. Natomiast istotg tej sprawy nie jest to czy pozwany moze
mie¢ dodatkowy dochdéd czy tez nie, ale to w jaki sposob nastgpila zmiana stosunku pomiedzy stronami od czasu
ostatniego orzekania o alimentach, ktére mialo miejsce w grudniu 2013 roku — wéwczas bowiem zapadlo prawomocne
orzeczenie na skutek apelacji takze powodki od orzeczenia odnoénie alimentdéw. Poréwnanie kosztow utrzymania
powddki poprzedniej sprawie z obecnymi kosztami jej utrzymania wskazuje, ze do takiej zmiany w zaden sposob nie
doszto. Jezeli nie doszlo do zmiany stosunkow, to nie mozna tez zmienié orzeczenia w przedmiocie alimentéw. Dodac
nalezy, ze do chwili obecnej od ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw uplynal rok i 5 miesiecy, co dodatkowo
wskazuje na niemozliwo$¢é powstania zmiany w takim zakresie, ktéra umozliwialaby podwyzszenie alimentéw na rzecz
powddki o zadana kwote 500 zl. Ponadto nie wykazuje ona w zadnym zakresie, w ktorej to czeSci wzrosly jej potrzeby,
a Sad Rejonowy w sposob prawidlowo ustalil, ze moze podjaé prace, tym bardziej ze w okresie od kwietnia do czerwca
2014 roku przebywala poza granicami kraju, a weze$niej wlasnie tam pracowala. Nalezy takze podkresli¢, ze powodka
ma mozliwoé¢ podjecia pracy, ale wpierw musi zarejestrowac w urzedzie pracy, co moze spowodowac, ze w stosunku
do niej zostang podjete takze formy aktywnoS$ci zawodowej - brak zarejestrowania sie w urzedzie pracy skutecznie to
uniemozliwia. Natomiast orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci powddki nie zmienia diametralnie jej sytuacji na
rynku pracy, albowiem takze dla takich os6b Powiatowe Urzedy Pracy dysponuja ofertami pracy.

Dodaé nalezy, ze dolaczona przez powodke do apelacji umowa najmu nie zostala przez nia podpisana tylko przez corke,
a powodka nie wykazala, ze sie wyprowadzila - nie podala nawet adresu gdzie obecnie mieszka wszelkie za$ ustalenia
dotyczace tego ile bedzie placila za prad i gaz na nowym mieszkaniu w zaden sposéb nie sg nawet uprawdopodobnione.
W tym zakresie wiec nie wykazala okolicznoéci faktycznych, na ktore sie powoluje, a to ja obciaza ciezar dowodowy
w tym zakresie (art. 6 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadng nalezalo oddali¢.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy wzigl pod uwage charakter sprawy (o podwyzszenie
alimentdw), to ze uprawniona utrzymuje sie tylko z zasadzonych alimentéw w wysokoéci 700 zl miesiecznie, a jest
osoba niepelnosprawng i obciazenie jej kosztami postepowania odwolawczego byloby z tego powodu niezasadne
biorgc pod uwage takze to, ze pozwany osigga dochdd z emerytury w wysokoSci okolo 3500 zl. Dlatego tez
Sad Okregowy uznal, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek umozliwiajacy, na podstawie art. 102 k.p.c.,
nieobciazenie jej kosztami postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Andrzej Dyrda



