Sygn. akt III Ca 111/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt IT C 445/12

1. prostuyje oznaczenie w zaskarzonym wyroku strony pozwanej w ten sposob, ze jest niqg (...)
Towarzystwo (...) w W.;

2. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 w ten sposob, ze w miejsce zasqdzonej w punkcie 1 kwoty 8.702,50 zlotych zasagdza
kwote 10.386,48 (dziesieé tysiecy trzysta osiemdziesiqt szesé 48/100) zlotych,

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze w miejsce kwoty 2.526,60 zlotych zasqgdza kwote 3.762,03 (trzy
tysigce siedemset sze$cdziesiqt dwa 03/100) zlotych;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 385 (trzysta osiemdziesiqt pieé) zlotych z tytutu
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadrys

Sygn. akt ITI Ca 111/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8702,50 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2012 roku, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2526,60 z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu, nakazal pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 306,03 zl z tytulu kosztéw sadowych. Sad ustalil, ze pozwany jako ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia drogowego z dnia 26 stycznia 2012 roku. W wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu



ulegl samochdd marki R. (...) stanowiacy wlasnoé¢ M. K.. Sprawca zdarzenia zwiazany byl z pozwanym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdu. Pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie
w kwocie 4387,69 zl. Z miejsca zdarzenia samochéd R. zostal odholowany do warsztatu naprawczego, gdyz jego
stan techniczny uniemozliwial dalsza jazde. Na mocy umowy z dnia 27 stycznia 2012 roku powdd nabyt od M. K.
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania z polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, powstala w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 26 stycznia 2012 roku. W okresie naprawy pojazdu R. poszkodowany korzystal z samochodu
zastepczego marki C.. Powod przy pomocy programu komputerowego wyliczyl koszt naprawy samochodu R. na
11.653,27 zl. Za wynajem pojazdu zastepczego w okresie pietnastu dni powdd wystawil fakture na kwote 2583 zt
brutto, za holowanie pojazdu fakture na kwote 369 zt brutto, za wykonanie kalkulacji kosztéw naprawy fakture na
kwote 221,40 7l i za parkowanie pojazdu fakture na kwote 184,50 zl. Pismem z 12 marca 2012 roku powod wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 10.769,98 zl obejmujacej uzupelniajace odszkodowanie za szkode w pojezdzie, koszty
sporzadzenia kalkulacji, koszty holowania, parkowania i koszty najmu samochodu zastepczego. Pozwany odmowil
zaplaty. Uzasadniony koszt naprawy samochodu R. przy uzyciu dostepnych zamiennikéow czeéci typu Q i czeci
oryginalnych oraz stawki za roboczogodzine w wysokoSci 9o zt ustalil Sad w §lad za opinig biegltego na 9969,29
z}. Podkreédlil, Ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Wskazal, ze brak jest
podstaw ku temu aby wyplate odszkodowania uzalezni¢ od udokumentowania naprawy. Uznajac za miarodajna
opinie bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej zasadzil na rzecz powoda jako nabywcy wierzytelnoéci dalsze
odszkodowanie za szkode w pojezdzie w wysokoéci réznicy pomiedzy odszkodowaniem ustalonym w oparciu o
opinie bieglego a odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego — 5529,10 zl. Za usprawiedliwione uznal rowniez
zadanie zaplaty odszkodowania obejmujgcego koszty holowania — 369 zl, koszty sporzadzenia kalkulacji — 221,40
zl, koszty wynajecia pojazdu zastepczego - 2583 zl. Jako bezzasadne uznal natomiast zadanie refundacji oplaty
parkingowej, stwierdzil, ze wydatek z tego tytulu nie pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, powdd podjat sie naprawy samochodu R., koszty naprawy objely oplate parkingowa. O
odsetkach orzekl sad w oparciu o art. 481 k.c., o kosztach procesu — po myéli art. 100 k.p.c.

W apelacji powodd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powddztwo o zaptate kwoty 1683,98 zl z tytulu szkody w
pojezdzie oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu; zarzucil naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1
k.p.c. przez niewlaéciwa ocene dowodéw i uznanie, ze szkoda w pojezdzie powinna zostaé rozliczona w oparciu
o ceny zamiennikéw czeSci a dopiero w przypadku braku takich zamiennikdéw moze zostac rozliczona w oparciu
o ceny oryginalnych czeSci zamiennych, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w treSci uzasadnienia wyroku
przyczyn, dla ktoérych sad przyjal, ze szkoda ma zostac rozliczona w oparciu o ceny czeéci nieoryginalnych a nie w
oparciu o ceny czeéci objetych logiem producenta marki pojazdu, naruszenie prawa materialnego - art. 363 k.c. przez
zakwestionowanie tego, ze wybor sposobu naprawienia szkody jest prawom poszkodowanego, a takze przez uznanie,
ze naprawa pojazdu przy wykorzystaniu oryginalnych cze$ci zamiennych jest dopuszczalna dopiero w przypadku
braku zamiennikéw takich czesci, art. 415 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze stronie powodowej
nalezne jest odszkodowanie w wysoko$ci mniejszej anizeli faktycznie poniesiona szkoda. W oparciu o te zarzuty
skarzacy domagat sie zmiany wyroku przez zasgdzenie od pozwanego kwoty 10.386,48 zl w miejsce kwoty 8702,50 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2012 roku, zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych w pierwszej
instancji, zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadnie zarzucil powdd niewskazanie w motywach zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych przyjal Sad Rejonowy
za podstawe ustalenia wartoéci szkody w pojeZzdzie opinie bieglego w wariancie drugim, w ktérym koszty naprawy
okredlil biegly przy uzyciu cen dostepnych zamiennikow czeéci typu Q i czedci oryginalnych. Wedlug wariantu
pierwszego opinii koszty naprawy pojazdu R. przy uzyciu wylacznie oryginalnych czeSci zamiennych wynosza
12.083,42 zl.



Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego zwigzanego umowa ubezpieczenia OC ze sprawca szkody stanowi art. 822
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 13 ust. 2 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 436 k.c.

Pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody obciaza ogolny obowigzek naprawienia
szkody przez zaplate poszkodowanemu sumy pienieznej, ktéra odpowiadaé bedzie wysokosci szkody ustalonej w
sposob przewidziany prawem (art. 363 § 21 art. 361 § 1 k.c.), zgodnie z zasada pelnego odszkodowania.

Odszkodowanie to ma wyréwnac uszczerbek w sferze majatkowej poszkodowanego, jaki powstal w chwili wystapienia
zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Przywrocenie pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku wymaga zazwyczaj naprawy przez uzycie nowych czesci
i materialdbw oraz zastosowanie odpowiedniej technologii naprawy, dlatego wydatki poniesione z tego tytulu
powinny by¢ uwzglednione jako koszty naprawienia szkody odpowiadajace wysokosci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania.

Skarzacy nie kwestionuje tego, ze w wypadku uszkodzone zostaly czeéci pojazdu pochodzace z pierwszego montazu.

Skoro w wyniku zdarzenia uszkodzeniu w samochodzie R. ulegly oryginalne czeéci producenta i wymagaja one
wymiany, powdd jako nabywca wierzytelnos$ci poszkodowanego moze domagaé sie aby przy okresleniu wartoSci
odszkodowania uwzglednione zostaly ceny takich wlasnie czes$ci zamiennych.

Uzycie czeSci zamiennych okresSlonych w opinii bieglego jako cze$ci zamienne oryginalne a wiec czesci objetych
gwarancja jako$ci producenta pozwala na przywrocenie w pelni wartoSci uzytkowych pojazdu sprzed szkody, a
tym samym przywrocenie pojazdowi wartoSci sprzed wypadku, takiemu za$ celowi stuzy¢ powinno odszkodowanie
przystugujace poszkodowanemu od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody.

Pelna rekompensate poniesionego przez poszkodowanego uszczerbku majatkowego zapewnia zaplata odszkodowania
wyliczonego w opinii bieglego na kwote 12.083,42 z. Powdd, ktéry nabyt wierzytelno$é poszkodowanego dochodzil z
tytutlu szkody w pojezdzie uzupelniajacego odszkodowania obliczonego przy przyjeciu, ze uzasadnione koszty naprawy
pojazdu wyniosly 11.653,27 zl a wiec mniej niz wedlug wariantu pierwszego opinii bieglego.

W rezultacie apelacja podlegala w caloéci uwzglednieniu przez zasadzenie réznicy kwot 11.653,27 zt i 9969,29 zl.

Poniewaz powod ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania, w mysl art. 100 k.p.c. nalezal mu sie zwrot
wszystkich kosztow procesu poniesionych w pierwszej instancji; koszty te, jak wskazal Sad Rejonowy, wyniosly
3762,03 zl.

Z przytoczonych wzgledow Sad Odwolawczy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., o
kosztach postepowania odwolawczego — na zasadzie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.; pozwanego jako strone
przegrywajaca obcigza obowigzek zwrotu powodowi, na jego zadania, kosztow instancji odwolawczej obejmujacych
oplate od apelacji i wynagrodzenie radcy prawnego. W oparciu o art. 350 § 1 i 3 k.p.c. sprostowaniu podlegato
oznaczenie w zaskarzonym wyroku strony pozwane;j.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadrys



