WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Jawnej J. i B. P. w G. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt I C 1675/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 90 zt (dziewieédziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka jawna J. i B. P. z siedziba w G. wnioslt o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwoty 665 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych tytulem réznicy pomiedzy naleznym a wyptaconym przez
pozwanego odszkodowaniem tytutem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego

Pozwany Towarzystwo (...) Spolki Akcyjnej w W., w odpowiedzi na pozew, wnidst o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Nie kwestionujac
swojej odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia OC oraz wyplaty poszkodowanym wyliczonych w postepowaniu
likwidacyjnym sum pienieznych, zanegowal roszczenie powoda w zakresie wysoko$ci dobowej stawki za wynajem
pojazdu zastepczego i okres wynajmu pojazdu.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 roku oddalil powédztwo (...) Spotki Jawnej J.i B. P.w
G. przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W. o zaplate oraz obciazyl kosztami postepowania powoda i z tego
tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 197 zt w tym 180 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



Orzeczenie to poprzedzit ustaleniem, ze B. K. i A. K. byli wspoélwlascicielami samochodu marki S. (...) o nr rej. (...).
W wyniku kolizji drogowej z dnia 12 maja 2014 roku przedmiotowy pojazd ulegt uszkodzeniu. Sprawca kolizji byl
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Poszkodowani w dniu 13 maja 2014 roku zglosili szkode u pozwanego, ktory w dniu 14 maja 2014 roku przeprowadzit
ogledziny pojazdu.

Pismem z dnia 15 maja 2014 roku pozwany poinformowal poszkodowanych, ze jezeli uszkodzenia pojazdu
uniemozliwiaja jego dalszg eksploatacje i zachodzi konieczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego, to zaklad ubezpieczen
zorganizuje taka usluge w ramach likwidacji szkody za dzienna stawke wynajmu samochodu zastepczego klasy B
wynoszacg 118 zl brutto. Poszkodowani nie skorzystali z propozycji pozwanego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, ze naprawa pojazdu jest nieoplacalna
i likwidacja szkody nastapi metoda szkody calkowitej. Pismem z dnia 14 maja 2014 roku poinformowal
poszkodowanego o wyborze metody likwidacji szkody, za$ decyzja z dnia 15 maja 2014 roku przyznal odszkodowanie
w kwocie 2.300,49 zl.

W dniu 16 maja 2014 roku wyplacono poszkodowanym odszkodowanie w kwocie wynikajacej z decyzji z dnia 15 maja
2014 roku.

W dniu 13 maja 2014 roku poszkodowani zawarli z powodem (...) Sp6lka jawng J. i B. P. w G. umowe najmu pojazdu
zastepczego marki S. (...) o nr rej. (...), kwalifikowanego do segmentu B klasy pojazdéw, za stawke dobowa wynajmu
wynoszacg 100 zt netto na okres do dnia 13 czerwca 2014 roku. Samochod zastepczy zostal wynajety w celu dojazdu
poszkodowanych do miejsca pracy oraz na wizyty lekarskie. Koszt wynajmu tego pojazdu przez okres 15 dni przy
dobowej stawce 123 zl brutto wyniéslt 1.845 zt brutto.

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 roku B. K. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.845 zl tytutem zwrotu kosztow
pojazdu zastepczego.

Pismem z dnia 16 czerwca 2014 roku pozwany poinformowal poszkodowanych o przyznaniu odszkodowania z tytulu
kosztow pojazdu zastepczego w kwocie 1.180 zt brutto, tj. za 10 dni, przy uwzglednieniu stawki dobowej w wysokoSci
118 z} brutto.

W dniu 23 czerwca 2014 roku poszkodowani zawarli z powodem umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacej im wobec
pozwanego z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 12 maja 2014 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy kolizji od
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu posiadania pojazdu mechanicznego, ponosit odpowiedzialno$c¢ za szkode z dnia
12 maja 2014 roku w oparciu o art. 822 § 1, 21 4 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. i art. 415 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze zakres odpowiedzialnosci okreSlony art. 361 k.c. jak réwniez spos6b naprawienia
szkody wynikajacy z art. 363 § 2 k.c., zobowigzuje zaklad ubezpieczen jest zobowiazany do zwrotu wszystkich
zasadnych kosztow, ktore pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode,
tj. wylacznie wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych
dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie usuna¢ w inny sposoéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzyécig wierzyciela — powoda a obcigzeniem dluznika — pozwanego.

Sad zwrdcil przy tym uwage, ze poszkodowany ma obowigzek podejmowania czynnosci zapobiegajacym zwiekszeniu
rozmiardw odniesionej szkody, czego w ocenie Sadu poszkodowani nie zrealizowali. Sad wskazal, ze $wiadczy
o tym brak akceptacji przedstawionej przez zaklad ubezpieczenn w piémie z dnia 15 maja 2014 roku propozycji
zorganizowania pojazdu zastepczego w okresie niemozno$ci korzystania z wlasnego pojazdu. Mimo wyraZnej
deklaracji pozwanego o mozliwoSci dostarczenia poszkodowanym samochodu zastepczego, zaliczanego do aut



odpowiedniej kategorii, a za stawke nizszg niz ta, ktora uiscili powodowi, poszkodowani nie skorzystali z tej
propozycji i dobrowolnie podjeli decyzje o kontynuacji wynajmu pojazdu zastepczego u powoda. Sad uznal, ze tego
rodzaju postepowania nie mozna zakwalifikowa¢ jako racjonalnego w $wietle przepiséw statuujacych obowigzek
poszkodowanego w zapobieganiu zwiekszeniu rozmiaru odniesionej szkody.

Sad wskazal takze, ze powo6d, na ktorym spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c., nie zaoferowal zadnego dowodu,
celem wykazania, ze wynajecie pojazdu zastepczego za stawke wyzsza niz proponowana przez pozwanego, bylo w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy niezbedne badz tez z pewnych wzgleddéw uzasadnione.

Rowniez za nieuzasadnione Sad Rejonowy uznal zadanie uznania za uzasadnionego czasu wynajmu pojazdu przez
okres 15 dni. Sad wskazujac, ze decyzja o wyplacie odszkodowania zostala wydana 15 maja 2014 roku, a nie jak podnosit
powdd 22 maja 2014 roku, przy uwzglednieniu dodatkowych bezspornych 7 dni na zagospodarowanie pozostaloéci,
uznat za uzasadniony czas wynajmu pojazdu zastepczego na okres 10 dni.

Uwzgledniajac wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad uznat zachowanie pozwanego jako prawidlowe, a dokonang przez
niego weryfikacje kosztow najmu pojazdu zastepczego uznaé za uzasadniong okoliczno$ciami sprawy, co prowadzito
do oddalenia powo6dztwa jako nieuzasadnionego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wnibést powod zarzucajac naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
i przyjecie, iz poszkodowanym nie nalezy sie odszkodowanie obejmujace straty jakie poniesli w wyniku zdarzenia
drogowego z dnia 12 maja 2014r., a takze naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledna ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w zakresie daty, w ktérej poszkodowani otrzymali
decyzje od zakladu ubezpieczen wobec przyjecia przez Sad, ze miato to miejsce w dniu 15 maja 2014r., podczas gdy
nadanie przesylki pocztowej przez ubezpieczyciela nastapilo w dniu 19 maja 2014r. a takze art. 98 k.p.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze pow6d winien ponie$¢ koszty postepowania.

Na tych podstawach wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie roszczenia zgodnie z zadaniem powoda oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztobw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac za podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznosci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pehi wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przepis art. 233 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucil powod, odnosi sie wprost do oceny dowodow wskazujac, wedlug
jakich kryteriéw winna by¢ ona przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw stanowigc w § 1, ze
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiahu.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, ktore jedynie mogg zostacé przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne



z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostac, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00). Z tego wynika, ze do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu (Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r.,
I ACa 1407/11). RoOwniez same, nawet powazne watpliwo$ci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest obowigzana wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Powdd, tymczasem, nie wskazuje
uchybieniu przez Sad I instancji regulom stuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegbdlnych dowodow, tj.:
regulom logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow poprzestajac jedynie
na kwestionowaniu niekorzystnego rozstrzygniecia sadu I instancji.

Rozpoznajac zarzuty prawa procesowego, nie mozna poming¢ materialno prawnej podstawy roszczenia, a w
szczego6lnosci gldwnego celu odszkodowania jakim jest wyrdwnanie uszczerbku majatkowego bedacego nastepstwem
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Poszkodowanemu nalezy sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie ustalone
wedlug zasad art. 363 § 2 k.c. w zwiazku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé kosztom
przywrdcenia pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP
68/01). W ramach odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, przystugujace poszkodowanemu nalezne odszkodowanie,
ustalone wedlug zasad art. 363 k.c. w zwiazku z art. 361 § 11 2 k.c., obejmuje rowniez zwrot kosztéw najmu pojazdu.

Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen, w ramach wskazanych powyzej normy prawnej, podlega przy tym
ograniczeniom wynikajacym z normy zawartej w art. 362 k.c., Zgodnie z nim, jezeli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Taka okoliczno$ci miala miejsce w niniejszej sprawie. Wbhrew ocenie powoda, ustalenia przez Sad Rejonowy, ze
pozwany wspoétudzial w sposéb odpowiadajacy normie z art. 354 k.c. oraz art. 362 k.c., ma podstawe w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze odszkodowanie zostalo wyplacone w dniu 16 maja 2014 roku na podstawie decyzji z dnia
15 maja 2014 roku. Przy uwzglednieniu dodatkowych 7 dni na zagospodarowanie pozostaloSci po uszkodzonym
pojezdzie, uzasadnione bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego winien
wynie$¢ 10 dni przy uwzglednieniu stawki ustalonej za najem pojazdu zaoferowany przez pozwanego, a to wobec braku
wspoldzialania poszkodowanego w minimalizacji wysoko$ci szkody.

Z tych wzgledéw apelacje nalezalo oddalié po mysli art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania
odwolawczego, wobec zakwalifikowania powoda jako strony przegrywajaqcej w calosci i braku
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. Na zasqdzone koszty
skladajq sie koszty zastepstwa procesowego ustalonego zgodnie z § 6 pkt 2 w zwiqzku z § 13
ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 poz. 461).

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda



