Sygn. akt III Ca 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lutego 2015 r.
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej we W.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 12 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 897/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 o tyle, ze w miejsce kwoty 4645,72 zt zasqdza od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5406,08 (pieé tysiecy czterysta szesé i osiem) zlotych;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Ca 85/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2014r. Sad Rejonowy w Zorach zasadza od pozwanego K. B. na rzecz
powoda (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 4 645,72 zt z umownymi odsetkami w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od kwoty 2 994,16
z} od dnia 12 pazdziernika 2011r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony wigzala umowa o Przyznanie Limitu Kredytowego i Wydanie Karty Kredytowej
MAXIMA PLUS nr (...), zawarta w dniu 9 sierpnia 2005r. na podstawie ktorej powodka dochodzi zasadzenia objetego
pozwem Swiadczenia Zgodnie z trescia § 1 tej umowy Bank udostepnil posiadaczowi rachunku karty - pozwanemu
w dniu 9 sierpnia 2005r. limit kredytowy do kwoty 3000z}, dla korzystania z ktérego otworzyt i prowadzil rachunek
kredytowy nr (...) (rachunek karty) oraz - w ramach zawartej rownoczeénie umowy o karte platniczg - wydal karte
kredytowa umozliwiajaca dokonywanie operacji i/lub bezgotowkowych przy jej uzyciu. Integralna czeécia tej umowy
byl "Regulamin przyznania i korzystania z limitu kredytowego i karty kredytowej MAXIMA PLUS" (Regulamin limitu),
ktory okreslal sposob korzystania z limitu i karty. Oprocentowanie nominalne wykorzystanego limitu kredytowego na
dzieh zawarcia umowy wynosilo 29,90% dla transakcji gotobwkowych w stosunku rocznym oraz 26,90% dla transakeji
bezgotéwkowych w stosunku rocznym i byto zmienne w okresie trwania umowy. Warunki zmiany oprocentowania
okreslal Regulamin limitu. Stopy procentowe, oplaty i prowizje zwiazane z rachunkiem karty, limitem kredytowym
i karta byly okre$lone w Tabeli Oplat i Prowizji, stanowiacej integralna cze$¢ umowy. Splata limitu kredytowego



nastepowaé miala w okresach miesiecznych poprzez dokonywanie przez posiadacza rachunku karty (pozwanego)
splat na rachunek wskazany w § 1 umowy, ktorych wysoko$¢ oraz termin mialy by¢ okreSlone w wyciagu z rachunku
generowanego kazdego 2 dnia miesigca i wysylane na adres korespondencyjny posiadacza rachunku. Umowa o
przyznanie limitu kredytowego zostala zawarta na okres jednego roku tzn. do dnia 9 sierpnia 2006r., przy czym
bank automatycznie przedluzal umowe o przyznanie limitu na kolejne roczne okresy, o ile posiadacz rachunku karty
nie wypowiedzial umowy najpdzniej na 30 dni przed uplywem okresu, na jaki zostala zwarta, albo nie zaszly inne,
okreslone w Regulaminie limitu zdarzenia wykluczajace mozliwo$¢ przedtuzenia umowy.

Ponadto, z treéci przedmiotowej umowy wynika, ze posiadacz rachunku kredytowego na warunkach okre$lonych w
Szczegbdlnych Warunkach (...) podlega¢ mial ubezpieczeniu. Ubezpieczeniem objete mialy byé zdarzenia, ktérych
przyczyny wyniklby po dacie podpisania umowy o uzywanie karty kredytowej MAXIMA PLUS wydanej przez bank.
Pozwany po zapoznaniu sie z treécia Szczegblnych Warunkéw (...) Kart Kredytowych w ramach uméw zwartych na
jego rzecz przez bank, zaakceptowal warunki i wyrazil zgode na objecie ochrona ubezpieczeniowa oraz na przekazanie
ubezpieczycielowi danych niezbednych do ubezpieczenia.

Z treSci - stanowiacej integralng cze$¢ Umowy - Tabeli Optat i Prowizji dla karty kredytowej MAXIMA PLUS
obowiazujacej od dnia 20 kwietnia 2005r. wynika, ze w razie opdznienia w splacie minimalnej bank naklada na
dluznika oplate w wysokoéci 30zl

Zgodnie z treScig § 51 § 7 Regulaminu limitu (rozwigzanie umowy nastepowato miedzy innymi po uplywie okresu
jej wypowiedzenia. Z dniem rozwigzania umowy calo$¢ zobowigzan posiadacza rachunku karty wobec banku z tytutu
wykorzystanego limitu kredytowego, odsetek, oplat i prowizji stala sie wymagalna. Bank mogt wypowiedzie¢ umowe
tylko z waznych przyczyn, a w szczego6lnosci w przypadku braku wymaganej splaty minimalnej w okresie 2 miesiecy.

Powodka pismem z dnia 23 lutego 2010r. (k. akt 47), w zwigzku z brakiem wymaganej splaty minimalnej przez
okres co najmniej 2 miesiecy, wypowiedziala przedmiotowa umowe w catoéci z 30-dniowym okresem wypowiedzenia.
Nalezno$é powodki wyliczone na dzien 23 lutego 2010r. wynosily lacznie 5470,77 zl. Pozwany wypowiedzenia
skierowanego na adres do doreczen nie odebral.

Zgodnie z W. z Ksiag Banku (k. 49) z dnia 11 pazdziernika 2011 roku nalezno$ci powddki na dzien jego wystawienia
wynosily w sumie 6 546,08 zl. Na sume te zlozyly sie: nalezno$é gléwna w kwocie 2 994,16 zlotych, odsetki umowne
za okres od dnia 9 sierpnia 2005r. do dnia wystawienia przedmiotowego wyciagu w kwocie: 3350,24 zt oraz koszty
oplaty i prowizje w kwocie: 201,68 zl.

Z zalaczonej przez powodke - do odpowiedzi na zarzuty z dnia 9 pazdziernika 2012 roku - listy operacji na rachunku
numer (...) (k. 53-58) za okres od dnia 9 sierpnia 2005r. do dnia 2 pazdziernika 2012r. wynika, ze pozwany dokonal na
przedmiotowy rachunek, celem splaty jego zobowiazania wobec powddki, wplat w tacznej kwocie 4 245,99 zl. Z listy
operacji wynika takze, ze powodka naliczyla pozwanemu skladki ubezpieczeniowe w okresie od 2 wrzesnia 2005r. do
2 czerwca 2010r. w lacznej kwocie: 760,36 zl oraz tytulem oplat za zwloke w splacie minimalnej raty kwoty po 30 zl,
kwote 1.140,00 zl za okres od 2 lutego 2006r. do 2 marca 2009r. ,

Sad Rejonowy na podstawie art. 6 k.c. i 233 k.p.c. uznal, ze powdédka w okresie od dnia 02-09-2005 roku do
dnia 02-06-2010 roku naliczyla pozwanemu skladke ubezpieczeniowa na laczna kwote 760,36 zl. Jednakze nie
przedstawila dowodéw na podpisanie w imieniu pozwanego umowy ubezpieczenia, do ktorej to zawarcia byla
umocowana na podstawie postanowien Umowy o Przyznanie Limitu Kredytowego i Wydanie Karty Kredytowej
MAXIMA PLUS nr (...) z dnia 9 sierpnia 2005r., a ktérej to zawarcie uzasadnialoby naliczenie przedmiotowej skladki
ubezpieczeniowe;j.

Ponadto na podstawie art. art. 483 § 1 k.c. Sad uznal za niewazne zastrzezenie konieczno$ci zaplaty przez pozwanego
kwoty 1140zt (niezaleznie od samych odsetek) na wypadek nieterminowej splaty zadluzenia powstalego w wyniku
korzystania z karty kredytowej, w razie zwloki w splacie minimalnej raty, bank nakladal na dluznika oplate w
wysoko$ci 30 zl. Takich oplat tytulem opdZnienia w splacie minimalnej raty powddka naliczyla pozwanemu 38



na laczna kwote 1140 zl. Mozna zastrzec bowiem w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy pienieznej (kara
umowna).

Sad pierwszej instancji uznal za niezasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany
dokonywal wplat na skonkretyzowany numer rachunku. Ostatnia wplata miala miejsce w dniu 20 maja 2010r., za$
powddztwo wytoczono dnia 10 maja 2012r. Z chronologii wplat jednoznacznie wynika, ze pomiedzy wplatami nigdy
nie doszlo do trzyletniej, ani nawet dwuletniej przerwy, co mogloby skutkowaé przedawnieniem roszczenia. Po mysli
art. 123 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie
przystuguje. Wplata jest uznaniem niewla$ciwym roszczenia i stanowi potwierdzenie istnienia dlugu, wiec kazde tego
rodzaju zachowanie podjete w r6znym czasie jest przerwaniem biegu przedawnienia, po ktérym przedawnienie biegnie
na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Odsetki stanowia dlug uboczny, czyli akcesoryjny. Jezeli dtuznik podniesie uzasadniony
zarzut przedawnienia dochodzonego od niego roszczenia, odsetki za op6znienie moga by¢ naliczone tylko za czas
do chwili przedawnienia roszczenia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1995 r., III CZP 156/95, OSNC
1996/3/31). Poniewaz w przedmiotowej sprawie dlug gléwny nie przedawnil sie, to wierzyciel moze domagac sie
rowniez odsetek. Zwlaszcza, ze pozwany dokonujac wplat nigdy nie zastrzegl, ze uznaje tylko roszczenie gtowne.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w czeSci odnosnie kwoty 4.645,72 zl. Skoro powddka nie wykazala na jakiej
podstawie objeto kredyt ubezpieczeniem, za$ zastrzezenie koniecznos$ci zaplaty przez dluznika oplaty za zwloke w
splacie minimalnej raty jest niewazne, to Sad uznal, ze pozwany dokonal wplaty na poczet dochodzonego roszczenia
w kwocie 760,36 zt (suma skladek ubezpieczenia) oraz w kwocie 1 140z} (suma oplat za zwloke w splacie minimalnej
raty) i w tym zakresie powodztwo oddalil. Podstawa prawna rozstrzygniecia co do zadania gléwnego byt art. 69 ust. 1
Prawa Bankowego w zwiazku z art. 6 k.c. oraz art. 58 § 11 3 k.c. Odsetki zasadzono po mysli art. 481 § 1 k.c.

Powod wniost apelacje, w ktorej domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa rowniez
w zakresie kwoty 760,36zl lub przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wskazal, iz pozwany nie zakwestionowal ani istoty ani brzmienia zapisu umowy, dobrowolnie zawarl umowe o
przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej Maxima (...). W ramach zawartej umowy pozwany zostal
objety ochrona ubezpieczeniowa na warunkach okreslonych w treéci § 19 umowy. Pozwany zaakceptowat te ochrone
i ponosit przez okres trwania umowy oplaty ubezpieczeniowe, dlatego niezrozumiale, jest aby sad urzedu od kwoty
dochodzonego roszczenia odjal sumy wplat dokonanych w przeszlosci przez pozwanego, ktoére nie byly sporne. Sad
W niniejszej sprawie nie zastosowal zasady kontradyktoryjnosci wyrazonej w art. 3 k.p.c., ktora obliguje strony do
wykazania dowodow i twierdzen na wykazanie powolywanych okoliczno$ci.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniést o oddalenie powbdztwa i zmiane wyroku przez uwzglednienie zarzutu
przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja musiala odnieé¢ skutek.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw i ustalenia te w pelni znajdujg
odzwierciedlenie zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad Rejonowy blednie jednak zinterpretowal
zapis umowy zawarty w § 19 ktory stanowi, iz posiadacz rachunku podlega ubezpieczeniu w pakiecie. W pozostalym
jednak zakresie Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne jak i ocene prawna i unikajac zbednych
powtoérzen przyjmuje je za wlasne.

Zgodnie z § 19 uzytkownik karty po zapoznaniu sie ze szczegdlnymi warunkami ubezpieczenia uzytkownikow kart
kredytowych w ramach umoéw zawartych na jego rzecz przez bank akceptuje te warunki, wyraza zgode na objecie
ochrona ubezpieczenia i przekazanie danych niezbednych do ubezpieczenia. Pozwany ten warunek przyjal i podpisat
umowe. Z tego postanowienia umownego nie wynika, ze powod zawieral jaka$ kolejng umowe, ale ze to bank zawar}
ogblna umowe na rzecz wszystkich uzytkownikow kart, ktérzy do ubezpieczenia przystapia w przysztosci. Pozwany



warunki te zaakceptowal i przystapil do umowy ubezpieczenia. Skladki potracane byly wg tabeli oplat i prowizji
wynoszacej 0,3 % od kwoty réznicy pomiedzy kwota zadluzenia a kwota skladki ubezpieczeniowej z danego okres.
Pozwany nie kwestionowal tej okolicznoSci. Skarzacy stusznie podnosi, iz okoliczno$¢ ta nalezy uznaé za przyznana.
W tym stanie niezasadnie Sad Rejonowy uznal tg okoliczno$é za niewykazang.

Sad odwolawczy nie mogl rozpoznaé zarzutu przedawnienia zawartego w odpowiedzi na apelacje albowiem pozwany
nie zaskarzyl wyroku. Zgodnie z art. 384 k.p.c. statuujacym zakaz reformationis in peius sad nie moze uchyli¢
lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje.
W niniejszej sprawie apelacja zostala wniesiona jedynie przez powoda. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze Sad
odwolawczy w pelni podziela rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji réwniez jesli chodzi o ocene zgloszonego zarzutu
przedawnienia.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze orzekl jak w sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. O
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 981 108 k.p.c., a zlozylo sie na nie:
oplata od apelacji — 30zt i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 9ozl

SSO Magdalena Balion - Hajduk



