Sygn. akt ITI Ca 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek
Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SR del. Roman Troll (spr.)

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 12 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 1768/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.328,71 zI (tysigc trzysta dwadziescia osiem
zlotych siedemdziesiqt jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR del. Roman Troll SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Ca 72/15

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. z siedziba w W., pozwem z dnia 11 marca 2013 r. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. S.
zaplaty kwoty 20.437,97 zt z ustawowymi odsetkami szczegbélowo wymienionymi w petitum pozwu oraz zasadzenia
od pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu podal, ze pozwany byt zobowigzany do splaty zadluzenia z tytulu
wniosku o karte kredytowa oraz korzystanie z kanaléw bankowo$ci elektronicznej nr (...) z dnia 9 maja 2008 r., w
ramach ktorego zostala wydana karta kredytowa M. G., a wobec niewywigzania sie pozwanego z cigzacego na nim
obowiazku splaty zobowigzania, pow6d wypowiedzial umowe karty kredytowej dnia 14 maja 2010 r.

W dniu 8 kwietnia 2013 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie, wydal nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia oraz niewykazania wysokosci dochodzonego roszczenia oraz zaprzeczyl wszelkim dokumentom prywatnym



przedstawionych przez powoda na okoliczno$¢ istnienia i wysokosci dochodzonego roszczenia — podnibst, ze
powod dochodzi naleznoSci nie na podstawie umowy o karte kredytowa, lecz na podstawie wniosku o wydanie
karty kredytowej, ktory nie kreuje zZadnego zobowigzania po stronie pozwanego, a takze zaprzeczyl, aby otrzymal
wypowiedzenie umowy o karte kredytowa podnoszac, ze adres dla doreczen dla pozwanego zostal wskazany na ul.

(...), P..

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. stwierdzono utrate mocy nakazu zaplaty i przekazano sprawe do
rozpoznania do Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju oddalil powodztwo (pkt 1) i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2822,61 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2).

Wyrok ten zapadl przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: w dniu 8 maja 2009 r. pozwany ztozyt powodowi
wniosek o wydanie karty kredytowej wskazujac adres zamieszkania: O. 194, J. oraz adres korespondencyjny: Krucza
18, P.. W dniu 14 maja 2010 roku, pismem adresowanym do M. S. na adres Os. (...), J., powo6d wypowiedzial umowe
karty kredytowej. Pismo nie zostato doreczone pozwanemu.

Pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 20.437,97 zt z tytulu zadluzenia
powstalego z tytulu wniosku o karte kredytowa oraz korzystanie z kanalu bankowosci elektronicznej nr (...) z dnia
9 maja 2009 r. W dniu 28 grudnia 2012 roku powdd sporzadzil wyciag z ksiag bankowych, z ktoérego wynika, ze pod
numerem C.: (...) figuruje wymagalna wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego w wysokoSci 20.437,97 z, na ktéra
skladaja sie:

1) nalezno$¢ gléwna w kwocie 13.196,30 zi
2) odsetki umowne w kwocie 5.770,78 zl,
3) odsetki umowne w kwocie 1.330,89 z}
4) oplaty w kwocie 140 zl

a wierzytelno$¢ ta wynika z wniosku o karte kredytowa oraz korzystanie z kanalu bankowosci elektronicznej nr (...) z
dnia 9 maja 2009 r., w ramach ktoérego zostala wydana karta kredytowa M. G. nr (...).

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze powdd wywodzil swoje roszczenia z tresci § 45
pkt 3 regulaminu kart kredytowych wydawanych przez Bank (...) S.A. z siedziba w W., zgodnie z ktérym w przypadku
rozwigzania umowy posiadacz karty jest zobowiazany do uregulowania wszystkich nalezno$ci Banku na rachunku
karty. Uznal, Ze umowa pomiedzy stronami nie zostala skutecznie wypowiedziana (§ 45 pkt 1 ppkt 2 regulaminu
kart kredytowych, art. 61 § 1 k.c.), gdyz strona powodowa nie ztozyla dowodu doreczenia wypowiedzenia pozwanemu
umowy, a pozwany okoliczno$ci otrzymania tego pisma zaprzeczyl (art. 6 k.c.). Wskazal réwniez, ze powdd powolywal
sie na pismo z dnia 14 maja 2010 roku adresowane do pozwanego na adres Os. (...), J., podczas gdy we wniosku o
wydanie karty kredytowej pozwany wskazal adres korespondencyjny: Krucza 18, P..

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego, co do przedawnienia zobowigzania, gdyz stajac na stanowisku,
ze wypowiedzenie umowy karty kredytowej nie bylo skuteczne uznal, iz roszczenie nie stalo sie wymagalne i bieg
terminu przedawnienia nie rozpoczal sie, a nawet gdyby uzna¢, ze wypowiedzenie umowy karty kredytowej bylo
skuteczne, to bieg terminu przedawnienia rozpoczalby sie od dnia wymagalnosci calego zobowigzania, tj. od dnia
uplywu okresu wypowiedzenia. Termin przedawnienia roszczenia banku z umowy karty kredytowe;j - jako zwigzanego
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - wynosi 3 lata (art. 118 k.c.). Ponadto strona powodowa nie przedlozyta
wystarczajacych dokumentéw na poparcie zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia, z ktérych mozna odtworzyé
tres$¢é stosunku prawnego oraz wysoko$¢ zobowiazania; nie wiadomo kiedy i w jakiej wysoko$ci nominalnej powstalo
zobowigzanie pozwanego, za jaki okres i wedlug jakiej stopy procentowej powod naliczyt odsetki; nie sposob tez ustalié,
czy naliczenia dokonane zostaly zgodnie z umowa (przy zalozeniu jej istnienia) aczaca powoda z pozwanym. Zgodnie



z § 4 ust. 1 regulaminu kart kredytowych wydawanych przez Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarcie umowy moze
nastapié przez podpisanie ,,Umowy karty kredytowej” lub poprzez zlozenie wniosku oraz przekazanie wnioskodawcy
potwierdzenia okre$lajacego m.in. wysoko$¢ limitu kredytowego i warunki cenowe na dzien zawarcia umowy.
Tymczasem, strona powodowa powolujac sie na wniosek o wydanie karty kredytowej nie dolaczyta potwierdzenia, z
tresci ktérego mozna by wyprowadzié tre$é stosunku prawnego laczacego strony.

Z treSci uzasadnienia pozwu nie wynikalo tez, aby pozwany zawarl umowe w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, w konsekwencji czego pozwanemu przystugiwal w relacji z powodem status

konsumenta (art. 22" k.c.). W takich warunkach dolgczony do pozwu wyciag z ksigg bankowych nie posiadal mocy
prawnej dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 95 ust. 1 Prawa bankowego, a mial jedynie znaczenie dokumentu
prywatnego. Dlatego tez powdd winien byl wykazac¢ jego prawdziwosé [tj. fakt istnienia wierzytelnosci w oznaczonej
tam wysokoSci (art. 253 k.p.c.)].

Pismo procesowe powoda z dnia 9 wrzesnia 2014 r., mimo ze wplynelo do Sadu Rejonowego w dniu rozprawy o
godz. 9.00, to nie zostalo do chwili wydania wyroku przedlozone sedziemu referentowi, dlatego Sad nie dopuscil
zawnioskowanych nim nowych dowodéw w postaci informacji o kliencie, o§wiadczenia i wydrukéw transakeji z karty
kredytowe;.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powod zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepis6w postepowania,
a to: art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajaca sie w braku dokonania przez Sad Rejonowy wszechstronnej oceny materialu
dowodowego, a dokonanie tej oceny w sposob wybidrezy, co spowodowato bledne ustalenie stanu faktycznego; art.
245 k.p.c. wyrazajaca sie w braku przyjecia, ze wyciag z ksiag banku stanowi dokument urzedowy. Dodatkowo zlozyt

zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 22" k.c. poprzez bledne przyjecie, ze skltadajac wniosek o karte
kredytowa pozwany byl konsumentem w rozumieniu tego przepisu. Przy tak postawionych zarzutach wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych. Przy czym w uzasadnieniu wskazal, ze
poza sporem bylo, ze pozwany zawarl umowe z bankiem jako osoba fizyczna.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioslt o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe w zasadniczej czeSci i jako takie Sad Okregowy
uznaje je za wlasne, nalezy jednak podkresli¢, ze ocena tychze ustalenn nie moze by¢ zaakceptowana, a poza tym
ustalenia te sa niepelne. Na skutek przeprowadzonego postepowania dowodowego w toku postepowania apelacyjnego
Sad Okregowy ustalil, ze pozwany podat jako adres swego zameldowania: O. 19 a w J. i ten sam adres jest adresem
korespondencyjnym /informacje o kliencie — dane ogdlne z dnia 7 sierpnia 2009 roku k. 101/; transakcje na karcie
kredytowej byly uwidaczniane od wrze$nia 2009 roku do sierpnia 2014 roku, ale ostatnia splata karty kredytowej
miala miejsce 25 stycznia 2010 roku, a minimalna kwota do splaty w wysokoSci 1701,81 zl z terminem platnosci
wyznaczonym na dzien 24 marca 2010 r. nie zostala uregulowana, za$ od 31 maja 2010 roku transakcjami byly
tylko odsetki doliczane do salda konicowego z karty kredytowej /wydruki z transakeji karta kredytowa k. 122 — 152/.
Jednocze$nie z przywolanego przez Sad Rejonowy regulaminu kart kredytowych obowiazujacego u powoda /k. 44 —
50/ wynika, ze: brak splaty kwoty minimalnej w ustalonym terminie powoduje, Ze niesplacona kwota jest traktowania
jako zadluzenie przeterminowane, a powstanie takiego zadluzenia jest uwazane za niedotrzymanie warunkoéw umowy,
co uzasadnia wypowiedzenie jej z zachowaniem 30-dniowego terminu (por. § 19 ust. 1, § 46 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt
5 tego regulaminu).



Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zlozone w pisémie procesowym powddki z dnia 9 wrzeénia 2014 roku o
przesluchanie §wiadka A. H. oraz o dopuszczenie dowodu z kopii wniosku o wydanie karty kredytowej, albowiem
dowody te zostaly juz przeprowadzone przed Sagdem Rejonowym i dlatego nie mozna bylo przyjac, ze sa nowe (art.
381k.p.c.).

Powod swoje roszczenia opiera na wniosku o karte kredytowa oraz o korzystanie z kanalu bankowosci elektronicznej z
9 maja 2008 roku, a pozew zostat zlozony 11 marca 2013 roku z informacja, ze 14 maja 2010 roku powdd wypowiedzial
umowe karty kredytowej. W sprzeciwie pozwany podniost zarzut przedawnienia wskazujac, ze roszczenie wynika z
dzialalnoSci gospodarczej i bylo wymagalne w 2008 roku, dlatego tez uleglo juz przedawnieniu.

Zaréwno do pisma, ktére wplynelo po wyroku, jak i do pozwu nie dolaczono umowy, ktéra wigze lub wigzala
pozwanego z powodem — jest tylko wniosek o korzystanie z karty kredytowej i kanalu bankowo$ci elektroniczne;j.
Natomiast przedlozone do pisma datowanego na dzien 9 wrze$nia 2014 roku dokumenty umozliwiaja juz ustalenie
jakie mialy by¢ splaty minimalne i w jakich terminach mialy by¢ dokonywane /k. 122 — 152/. Limit karty jest wskazany
na wyciagach dolaczonych do pisma i wynosi 13.200 zl, przy czym minimalna kwota splaty to: przy pierwszym wyciagu
853,59 zl, natomiast przy wyciggu z 27 lutego 2010 roku - 1.701,80 zl, a calkowita nalezno$¢ woéwczas wynosita
13.396,36 zl, zas data platnosSci zostala wyznaczona na 24 marca 2010 - wowczas nie dokonano splaty, a co za tym
idzie od konica marca 2010 roku zgodnie z § 45 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z § 46 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 5 regulaminu
kart kredytowych obowigzujacego u powoda /k. 44 — 50/ mozna bylo wypowiedzie¢ umowe z trzydziestodniowym
terminem (taka mozliwo$¢ mial powdd), a co za tym idzie termin ten uplywalby w konicu maja 2010 roku i od tego czasu
nalezy liczy¢ termin przedawnienia, ktory wynosi 2 lata, albowiem sprawa dotyczy elektronicznych instrumentéow
platniczych.

Nie mozna nie bra¢ pod uwage calego postepowania pozwanego po zlozeniu wniosku o wydanie karty kredytowej,
albowiem z jego zachowania wynika, ze umowa ta zostala zawarta za jego $wiadomym o$wiadczeniem woli oraz
wykonywal on swoje zobowiazania z niej wynikajace terminowo az do 24 marca 2010 roku, bo dopiero wowczas
zaprzestal dokonywania splaty karty — nie uregulowal kwoty minimalnej w ustalonym terminie splaty. Istnial
wiec pomiedzy stronami stosunek zobowiazaniowy, potwierdza to takze zgloszony zarzut przedawnienia roszczenia,
albowiem w braku istniejacego pomiedzy stronami zobowigzania taki zarzut bylby zupelnie bezzasadny.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (t. j. Dz. U.
Z 2012 1., poz. 1232) ustawa ta okresla zasady wydawania i uzywania elektronicznych instrumentéw platniczych, w
tym instrumentéw pienigdza elektronicznego, prawa i obowiazki stron umoéw o elektroniczne instrumenty platnicze
oraz zasady tworzenia, organizacji, dzialalnoSci oraz nadzoru, a takze likwidacji instytucji pieniadza elektronicznego.
Elektroniczny instrument platniczy to za$ kazdy instrument platniczy, w tym z dostepem do $rodkéw pienieznych
na odlegloé¢, umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu informatycznych nosnikéw danych
lub elektroniczng identyfikacje posiadacza niezbedna do dokonania operacji, w szczegdlno$ci karte platnicza lub
instrument pienigdza elektronicznego (art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych). Przepisy tej ustawy stosuje sie wiec do zobowiazania wynikajacego z uzywania przez pozwanego karty
kredytowej wydanej przez powoda. Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uptywem 2 lat. Ustawa
ta utracila moc 7 pazdziernika 2013 r. (art. 38 i 39 ustawy z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o uslugach
platniczych oraz niektérych innych ustaw Dz. U. poz. 1036), ale stosuje sie ja do stanéw faktycznych powstalych przed
7 pazdziernika 2013 r.

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli posiadacz karty kredytowej zaprzestal wplacania minimalnej kwoty zadluzenia podawane;j
kazdorazowo w doreczanych mu wyciagach, to bieg dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia o zaplate tych
kwot rozpoczyna sie z uptywem dnia wskazanego w wyciagu jako termin zaplaty kwoty minimalnej, a nie dopiero
po wyczerpaniu limitu kredytu wskazanego w umowie. Natomiast wymagalno$¢ roszczenia to chwila, od ktorej
wierzyciel moze domagac sie od dluznika spelnienia okreslonego §wiadczenia — ostatni dzien, w ktérym dluznik
moze spenié¢ §wiadczenie w sposodb zgodny z umowa. Zaprzestanie przez pozwanego splacania kwot minimalnych jest



dzialaniem sprzecznym z umowa i musi prowadzi¢ do dokonania przez powoda okres$lonej czynno$ci (w tym wypadku
wypowiedzenia umowy), a wéwczas bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby wierzyciel podjat czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie (por. art. 120 § 1 k.c. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku, sygn. akt I CSK 243/08, opubl. z OSNC z 2010 roku, nr 1, poz. 16).

W tak ustalonych okolicznoSciach faktycznych podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia jest wiec zasadny,
poniewaz pozwany zaprzestal dokonywania sptat kwot minimalnych 24 marca 2010r. /k. 122/, wypowiedzenie umowy
moglo by¢ zlozone skutecznie ze skutkiem na koniec maja 2010 roku, a pozew zostal zlozony 11 marca 2013 r., a
wiec po uplywie 2 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (pow6d méogt zareagowaé odpowiednio na
niedotrzymywanie umowy przez pozwanego). Bank zreszta umowe wypowiedzial w polowie maja 2010 r., ale nie
dolaczyt do akt dowodu doreczenia tego wypowiedzenia pozwanemu, co uniemozliwilo ustalenie, ze o§wiadczenie to
dotarlo do adresata. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia, gdyz w sprawie chodzi o to kiedy bank mogl wypowiedzie¢
umowe, gdyby dzialal prawidlowo, a nawet przy zalozeniu, ze wypowiedzial ja w polowie maja 2010 roku, to skutek
ziScilby sie najp6zniej w koncu czerwca 2010 roku, co i tak jest terminem przekraczajacym dwa lata w poréwnaniu
do daty zlozenia pozwu.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, Ze niezaleznie od zarzutéw apelacji, z uwagi na zasadno$¢ podniesionego
w toku postepowania zarzutu przedawnienia roszczenia, nie mogla ona by¢ uwzgledniona i dlatego jest bezzasadna.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia nie bylo tez koniecznosci szczegdlowego odnoszenia sie
do dalszych zarzutéw apelacji, tym bardziej, ze postepowanie dowodowe przeprowadzono takze w toku postepowania
odwolawczego zgodnie z wnioskami powoda tylko w czeéci oddalajac jego wnioski dowodowe co do dowodow, ktore
byly juz przeprowadzone przed Sadem Rejonowym. Nalezy tylko zauwazy¢, ze zarébwno Sad Rejonowy, jak i powdd
potraktowali pozwanego jako konsumenta przy zawieraniu umowy z bankiem — co wyraznie wynika z uzasadnienia
apelacji i rozwazan Sadu Rejonowego, natomiast wyciagi z ksiagg bankowych nie stanowia dokumentéw urzedowych
w toku postepowania cywilnego [por. art. 95 ust. 1a ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.
U. z 2015 1., poz. 128) obowigzujacy w tym zakresie od 20 lipca 2013 roku zgodnie z art. 11 3 ustawy z dnia 19 kwietnia
2013 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. poz. 777)].

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc, nalezalo apelacje jako bezzasadna oddalic.

Odnosénie koszéw postepowania (pkt 2 orzeczenia) sad oparl sie na art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz § 12 ust. 1 pkt 1 tegoz rozporzadzenia biorac pod uwage wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1.200
z} oraz jego wydatki zwiazane z dojazdem do Sadu Okregowego na rozprawe w wysokoSci 128,71 zt wynikajace ze spisu
kosztow w sprawie /k. 183/ nalezalo orzec jak w punkcie 2 wyroku.

SSR (del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Gabiela Sobczyk



