Sygn. akt III Ca 71/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. C. (...) z ogranioczng odpowiedzialno$cia w W. (poprzednio (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig SKA w W.)

przeciwko L. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 8 paZdziernika 2014 r., sygn. akt I C 598/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jastrzebiu-Zdroju do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 71/15

UZASADNIENIE

Powdédka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnosciq spotka komandytowo-akcyjna w W. zadal
zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego L. Z. (1) kwoty 809,77z}, ustawowych odsetek od kwoty 74,77zt od dnia
wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze przysluguja jej skuteczne wzgledem pozwanego wierzytelnosci z tytulu nie
wywigzania sie przez niego z umowy zawartej w dniu 16 08 2012r. z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Pozwany L. Z. (2) pomimo prawidlowego wezwania na rozprawe
nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju w wyroku zaocznym z dnia 8 10 2014r. oddalil powodztwo.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolat regulacje art.6 k.c. Stwierdzil, ze przedlozone
przez powddke nieuwierzytelnione kserokopie nie mogg zastapi¢ dowodu z dokumentu i nie mozna na ich podstawie
dokonywa¢ ustalen faktycznych. Ocenil, ze w tej sytuacji materiale sprawy nalezy uznaé, iz powdédka — wbrew



dyrektywie zawartej we wskazanej powyzej regulacji prawnej - nie wykazata zasadnoéci dochodzonych roszczen i
dlatego powddztwo nalezato oddalié.

Orzeczenie zaskarzyla powédka (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnosciq spotka komandytowo-
akcyjna w W., ktéra wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa, badzjego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono - w sposdb wskazany w apelacji - prawo procesowe i materialne, a

to regulacje art. 233 § 1 k.p.c., art. 505%> § 1 k.p.c. oraz art. 60 k.c. oraz wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow wskazanych w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznaniu sprawy i ferowaniu zaskarzonego wyroku umknelo uwadze Sadu Rejonowego, ze zgodnie z
regulacjg art. 339 § 2 k.p.c. sad ferujac wyrok zaoczny zobowiazany jest przyjac¢ za prawdziwe twierdzenia powoda
o okolicznoSciach przytoczonych w pozwie (milczenie pozwanego jest w tych przypadkach podobne w skutkach do
przyznania okoliczno$ci faktycznych — art. 229 k.p.c.) i moze je uznac za niewykazana tylko wowczas, gdy budza one
watpliwoéci lub gdy zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Uznajqc przytoczenia faktyczne powoéddztwa za wgipliwe, w zaden sposéb jednak swej oceny
nie uzasadnil, wiecej nie wskazal nawet, ktoére z przytoczone przez powéddke fakty i dlaczego w
Jego ocenie wymagaly dowodu, nie rozpoznal zadnego ze zgloszonych przez powodke wnioskoéow
dowodowych i co nalezy podkreslié nie przywolal réowniez — poza art. 6 k.c. - zadnej regulacji
materialno-prawnej majacej w sprawie zastosowanie, a nawet formalnie nie zakwalifikowal
dochodzonych roszczen.

Uniemozliwia to przeprowadzenie jakiejkolwiek kontroli zasadnoS$ci zaskarzonego orzeczenia i jest rownoznaczne z
nierozpoznaniem przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, co stosownie do regulacji art. 386 § 4 k.p.c. prowadzito
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujqgce zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje powddki jako uzasadniong
uwzgledniono orzekajqce jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i o ile dojdzie do wniosku,
ze fakty przytoczone w podstawie faktycznej powodztwa budza jego watpliwoéci lub zmierzaja do obejscia prawa
rozpozna zgloszone przez powoddke wnioski dowodowe, a dopuszczone dowody w sposéb prawidlowy przeprowadzi.

Ferujac ponownie wyrok formalnie zakwalifikuje dochodzone roszczenia, nastepnie w oparciu o majgce w sprawie
zastosowanie regulacje prawa cywilnego materialnego ustali przestanki zasadnoSci powodztwa, wskaze ktore z
przytoczonych w pozwie faktéw maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a nastepnie poczyni

w tym zakresie stosowne ustalenia, badz tez wyczerpujaco wyjaéni dlaczego w materiale sprawy brak jest podstaw do
ich poczynienia. Czyniac to weZmie od uwage, ze prawodawca formalnie nie wylaczyl mozliwosci przeprowadzenia
dowodu z kserokopii dokumentéw (dowod ten nalezy zakwalifikowaé jako inny Srodek dowodowy w rozumieniu art.
309 k.p.c.) i jakkolwiek wiarygodno$é zawartych w nich informacji jest ograniczona to nie pozbawia to ich catkowicie
mocy dowodowej.

SSO Leszek Dabek



